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x in de kantlijn betekent de vraag

- n ~ w het antwoord

11

Goeden avond, vrienden.

Wij 2ijn niet alwetend of onfeilbaar, Daar U dit bekend is denkt U
natuurlijk zelf na over alles, wat besproken is. En daar het vanavond
de tweede vrijdag van de maand is, zal dit een geestelijk onderwerp. moeten
zijn. Ofschoon titels zelden het onderwerp geheel dekken kies ik als o
bovenschrift:

Wanheer wij ons be21ghouden met esoterisch streven, met geestellgk denken en
zelf's wanneer wij bezig zijn met godsdienst en alles, wat daarmede samen -
hangt zijn wij bewust of onbewusr al 13d weer met ons denken en gevoelen
aangewezen op een bron,

Op de achtergrond van al ons streven en denken is er 1ets, waaraan wij
dan maar een naam geven, vaak vervolgens bewerende dat wij bepaalde pr1v11e-
ges bezitten omdat wij deze naam nu eenmaal aankleven,

Wat geen goede theologie zal zijn 'maar ongetwijfeld waar is. En wat
die bron dan in wezen is, daar horen wij ook allerhande verschillénde’
versies over. De joden b.v, hadden een toornige en wraakzuchtige God. .

In de helleense periode kende men als bron Kionos de god die zijn eigen
kinderen opeet -~ iemand die dus 1n feite eerder in de familie Bhokassa
thuis behoort.

En laat ons vooral de nu meer opgeld doénde versie niet vergeten° de
god, die liefde is.Maar ook in dit geval blijkt weer, dat de mensen tot .
nu toe niets anders hebben- gedaan dan de bron namen geven en daaraan ver-, .

volgens elgenschappen toeschrlgven. ;

Zoek je verder, dan blijkt echter niemand werkelle te weten, wat die
bron in feite is.Wanneer-de mensen je over God spreken en je vraagt hen.
eens duldelle te maken, wat die God dan toch wel is, zo komen zij met
grote reeksen eigeénschappen aandragen om te beslulten " maar wij kunnen.

God niét kennen®,

* L

- 601 -




En daarmede komen dan dezelfde moelllakheden die een atheiistische
medicus heeft wanneer. je hem vraagt je eens ‘precies te vertellen, wat
levefi in wezen iss

Hij zal stellen, dat leven een functioneren is van het lichaam. En
vraag je, waarom. het leven dan ophoudt, zo zal hij stelleh, dat Jhet hart
het niet meer doet. '

Wat niet alleen een gangbero maar bovendien een altijd weer geldlge

,:'#erklarlng schijnt te 2ijn, want of je nu sterft aan een.ziekte, een klap
~ op het hoofd danwel een ongeval, uiteindelijk is hartstilstand altijd

weer dé”technisch werkelijke oorzask van de dood.

Maar vraag dan eens waar dan het verschil in ligt tussen een levend
organisme en een dood. Dan blijkt, dat men dit, tenzij men uitgaat van
het functioneren, niet weet. Er zijn heel wat gevallen waarbij men uiteinde-
1lijk toe zal moeten geven, dat men niet precies weet, hoe het nu wel komt:
dat het ene ogenblik het organisme nog functioneert en het volgende ogen-—
blik niet meer,

Waarbij blijkt, dat men ook in meer stoffelijke zin nog steeds moeite
heeft met het beantwoorden van de vraag. wat in feite de bron ig, al
is dit dan in de eerste plaats de bron van het persoonllgk leven,

Je kunt natuurlijk de zaak op mythologische wijze " bezien en ver~
halen ontwikkelen als: er komt een engeltge, dat bij God een lichtje gaat
halen en dit vervolgens plant in een zaadje, dat daarop dan ook weer
geplant is, Wanneer alle plantimen achter de rug zijn en de vrucht rlgp
is geworden is er leven,ess .

Mooi.Maar een dergelijke benaderlng is en blijft een verhaalt3e,'1ets
als Doornroosge of ‘Klein Duimpje en Roodkapje. Wenneer men dit soort
uitleggingen ‘en verklaringen onder de loupe neemt blijkt steeds weer, dat
er dingen worden gezegd die zo als zij gesteld worden. mensellak niet
kunnen bestaan en materieel bezien onzin bevatten.

Juist daarom wil ik vanavond eens met u filosoferen over de bron van
alle dingen en eens met u nagaan wat men o.m. daarover zou kunnen denken
of zeggen,

Maar ik zal u zeker niet vertellen, wat T daarover moet denken. Wat
u zelf denken wilt moet U zelf uitmaken., Want ik meen niet, dat men
het recht heeft anderen een stelling zelfs maar als de meest aanvaardbare
voor te leggen tenzij men over werkelijk bew1azen kan beschlkkenG En dat
is iets anders dan .een geloof of een filosofie. :

Wij beginnen dan maar bij het begdin: De bron van alle dlngen moet
iets zijn wat ligt buiten het kader van alle dingen, die wij kunnen ‘kennen,

- 0f die bron daarbij behoort tot dlt kontlnuum of . nlet weten wij in felte

niet,

God zou dus een begln kunnen 213n in- een 3 dlmen81onale ontw1kke11ng,
waarbij alle omtw1kke11ngen verder spontaan verlopen en de bron in feite
alleen maar de ee’ste ooxzaak is.

Maar indien dit waar zou zijn, m vraag ik mij af waarom dan alle
mensen, tot in de ocertijd - die heel wat verder teruggaat dan de geken—
de perioden van de mensheid ~ altlgd gedacht hebben aah * goden" en aan
een enkele " hoofdgod" , die voor alles in wezen aansgprakelijk ise.

Er zijn natuurlijk heel wat verklaringen te geven. Je kunt zeggen,
dat dit voortkomt uit-een psychologisch noodzask ~ mits men dan maar
niet duidelijk moet maken, waarom de meng overal en in alle tlgden op
die noodzask steeds weer op gellgke-WLJZe bllgft reageren ongeacht zijn
geheel andere omstandigheden ‘en levensmogelijkheden,

Je kunt netuurlijk ook stellen, dat het leven mogelijk Voortkomt wit
andere dan de door ons gekende dimensies. Het woord dimensie doet het ook
in dit verband steeds weer erg goed en aangrenzende dlmen31es is zelfs
nog beter. '
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En in die . grenzende dimensie waren, zo stelt degene . die een derge-
lijke :telling verkondigt zonder enig bewijs voor: ‘zelfs maar de mogelijk-
heid hiervan - waren wezens die heel wat verder gevorderd waren dan wij nu
zijneZij . .warer in ‘staat, door de dimensies heen ook naar de wereld o

. van de mensen te loeren, L

' Hun ‘waarnemen van de wereld werd gekonsiateerd door wilden, dle met
deze- wezens -in kontakt traden en van hen enige aanwijzingen:.kregen.
Waarop zij -gezegd hebben tot zichzelf, dat dit wezens van een hogere orde
waren. BEn zo, beweert men dan, ontsuond de legende van de goden. Arideren
vertellen een- soortgelle verhaal , maar laat de goden rol waarnemeh door
rulmtévaar.erq ivan een verre planeet, die geland waren op aarde. e

.Maar den kom ik met mijn ‘zoeken naar de bron nog niet verders Ik moet
dan immers die-bron zoeken-in andere dimensies of de bron vinden: van dit
hoger beschaafde  leven aliers in het ala

Aan de andere kant: warmeer alle mensen in 21ch een vreemd gevoel van
kontinuiteit bezitten ~ ik spreek nu opzettellak niet over God - zo moet
hiervoor toch een reden bestaan.

Ieze reden, kuwnnen wij nlet maatschappellgk vinden, daar de kontinui-
teit van maatsohappellgke vormen en ontw1kke11ngen nogal beperkt bl;Jkt
te zmgn.

Wanneexr de ouderen onder U eens nadenken over alles, waL in hun Jeugd

zeker, waardevol ‘en onaantastbear was en dan even dit beeld willen ' verge—
lijken met heigeen nu geloofd, ‘gesteld, gedacht en ook gedaan wordt, zo
zullen zij met mij eens zijn dat er van die oude waarden zelfs in een’-
periode van rond 50 jaren maar betrckkelijk weinig is over gebleven.: .

Het zelfde bleven ten hoogsue die mensen. die in de naam van god en
deshoods vanhet vrouwtje voo¥ - u beslls51ngen nemen op grond van morele
overwegingen, waarvoor zij odk geen verdere steekhoudende redenen geven.

In, een halve eeuw zijn'de mensen veranderd, is de samenhang in de
weseld veranderd, is het milieu veranderd, Het 113k+ mij moeilijk te
stellen, dat he’ menselijke gevoel -van kontinuiteit. daarult voortkomta
Het moet een andere achtergrond hebben,

Zeker, de wijze waarop verschillende volkeren dit uitdrukken w 13kt
nog al eens af, De oude chinezen formuleerden het b.ve. als volgts ik besta
zolang ik herdacht wordt., Wemneer ik sterf,’ denken mijn kinderen aan :
mij,. dus leef ik verder, Mijn naam :komt op de vooroudertabletten terecht
en dus zal men aan mij blijven denken en zal ik blijven bestaan tot mijn
geslacht ten einde komt, Het is dus zeer belangrijk iemand te hebben, -die
mij herdenkt, iemand die voor het altear met ook mijn naam bidt. '

Maar wanneer bidden voor iemand het leven in stand houdt en verder
niets -zo.ken ik zelfs op aarde wel enige mensen, die het eeuw1ge leven
zouden moeten hebben,

Hoeveel is er b.v., niet gedacht asn en gebeden voor de laatste paar
pausen? Toch waren zij niet veel meer dan religious ships that pass in the
night, Zij hadden bij wijze ven spreken de mijter nog niet op of zij konden
er al weer blj gaan liggens.

De  verklaringen die de mensen geven omirent het voortbestaan zijn dus™
zeker niet bepaald reeel te noemen vanuit een stoffelijk standpunt. Maar °
ergens in ons is iets, wat ons steeds weer voorhoudt. dat het leven
voortduurt, Wat dit het wel kan z13n bligft daarbij beter voorlopig
onbepaald, ,

Misschien zou dit gevoel van voortduren, van levon ook na het menselij-
ke einde wvan het leven, een verv'jzing kunnen zijn naar een rmxﬁ;geheel be—
wust erkennen van - de bron,

Zou deze ‘kontinuiteit die w13 in onszelf ondanks alles, zelfg ondanks"i
alles wat wij met woorden belijden, dit aanvoe]en dat mogelijk anderen ‘
dood kunnen gaan, maar het eigen ego niet een uwiting kunnen zijn
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van een werkellgkheld, dle ergens. 1n ons onderbewuste begraven 11gt?
Maar dat kan dan nooit een materiele werkelijkheid zijn.

In dit verband kunnen wij denken aan diverse filosofen zoalsg b.v.
Jung in zijn laatste tijd. Deze stelt, dat er een orbekend gebied is in de
menselijke psyche dat wel omgrensd maar niet betreden kan worden en
vervolgt, dat mogelijk hierin de bron van het werkelijke leven zetelt.

Mooi, Een bron hebben wij dan wel, maar wij weten nog steeds niet
wat deze dan wel is, Laat mij daarom nog even verder denkens

wanneer ik een bron voor het 1even van de’ mens veronderstel dan
zou dit misschien de aarde kunnen zijn, Maar er existeert zoveel meer
den. die aarde alleen, Zou die aarde zo zij leven bezit — want je moet
erg; voorz1cht1g zljn wanneer je dergellake dingen poneert -~ ons daar-
van delen verstrekken, zo brengt ons dit niet verder. Went die aardemwet
dan.. toch ook dit leven weer ontlenen aan iets anders.

Waarop " enige mensen mogelijk zeggen, dat de bron van alle leven op
aarde de zon is., Wanneer je.in de sahel woont denk je daarover mogellgk
wel anders, maar dat laten wij dan maar bulten beschouwxng.

‘Waar haalt die zon dan haar krachten vandaan? Antwoord: dit is een
wisselwerkingsproces, waarbij stoffen uit de zonnekern naar de oppervlakte
en daar een enorme hitte veroorzaken door verandering van uitzetting..
Zo, zal men u .zeggen, ontstaan voortdurende verbrandingseffecten, waarbij
grote stralingen vrij komen en waardoor uiteindelijk een-afkoeling '
mogellgk wordt ~van de buitenste lagen van de zonneatmosfeer, zodat een
groot deel van de geexpandeerde materie weer neerslaat en het proces
opnieuw kan gaan beginnen,

Mooi. Maar waar is dan dit alles beginnen? Waar is de bron?Ja, dat 7
weet men ook niet =zo precies, Misschien is er eens een botsing geweest tus~
sen een paar sterren en is daaruit die zon voortgekomen, Of misschien =
is het antwoord nog veel kosmischer en stelt men dat het eerste begin
vean alle dingen .een enorme explosie was, . ’ 4

Tk vindt het best, maar zelfs in dit laatste geval bllgft de vraag
bestaan, hoe die explosie dan wel is ontstaan. De vraag is en bllgft nog
steeds: wat was de bron?

Het wonderllgke is dat wij, zoekende naar de bron, altijd weer
een mogFllgk te omgrenzen gebied vinden, dat wij wel proberen te beschria—
ven maar dat in feite voor ons gehezl ondoordrlngbaar en onbenaderbaar
lSo

Je kunt dan aan de gang gaan met mystlek en magie, Je kunt allerhande
" gehelmen" verkondigen., Maar ergens klopt er dan nog steeds iets niet,
Wat de feiten zijn anders, beantwoorden niet zonder meer aan het gestelde,

Er zijn mensen, die verkondigen dat God liefde is terw131 op het
zelfde ogenblik ergens een bisschop wordt neergeschoten; elders mensen
mensen uitroelen en idealisten elders klnderen opblazen met een bom of
een stel diplomaten gijzelen,

Dit laatste kan ik degenen die dit doen nog niet eens zo heel erg -
kwalijk nemen, Voor de betroffenen is het uiteind 1lijk volgens mij een
Troepsrisico en het. zo voor hen volgens mij nk t kwaad zijn te beseffen
dat het met kletsen alleen ook niet gaat.

Mij gaat het er om, dat een God s liefde alleen nog houdbaar is,
wanneer de mens het begrip liefde in dit bijzondere geval geheel anders
. interpreteert dan dit ooit menselijk gedaan werd. Aangezien het - stellen
_ van een zeer afzonderlijke liefde bij God volgens mij niets anders is
dan een ontviuchten aan het feit, dat de werkingen van die God volgens
onze opvattingen en ervaringen soms wel heel erg liefdeloos zijn, acht
ik een dergelijke ¥ bewijsvoering" met regels als de wegen van de Heer
zijn wonderbaarlijk en omnaspeurlijk niet aanvaardbaar.

Let wel: ik stel niet, dat je de bron redelijk dient te bepalen
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om in het bestam daarvan.te mogen geloven. Maar ik stel wel, dat je
elke .gigenschap die je gebruikt om die bron in zijn werken te omschrijven
aanvaardbaar moet blijven,.: EE . S

. God, zo zegt men, is rechtvaardig, Alweer iets, wat moeilijk aanvaardbaar
is omdat, ezien hebtgeen uit Zijn naam wordt gedaan sterk afwijkt van
alles, wat mensen als rechtvaardig zouden kunnefi ervaxgns

Trouwens, het geheel: van het menselijke rechtis zelfs volgens

. menselijke redelijkheid niet meer dan een verzameling van onrechtvaardig-
heden die maar al te vaak tot " recht" worden gemaakt doordat de steller

’ ‘Vah_.dﬁ.t recht zich .. beroept op een.God, die men niet kent en waarvan men

. het bestaan. zelfs niet met werkelijke feiten aan kan tonen, En elders
stelt men wet en recht aan de hand van een systeem, waarvan zelfs een kind
al kan beseffen. dat ret in zijn algemeen aanvaarde opzet en
uitwerking niets ‘ot stand kan brengen, .. _

* Waarmede ik probeer aan te tonen, dat ik met al die omschrijvingen .

en eigenschappen; die men aan de bron toeckent. niets verder kan komen. .
Ik sta nog volledig stuurloos op het -ogepblik-..dat ik weiger het gezag te
aanvaarden van de mensen, die stellen dat het zo is en niet anders,

En u weet het, wanneer u de moed.hebt anders te denke, broelers en
zusters dan zullen wij voor u bidden, want dan dreigt u de eeuwige
duisternis en knersing van tanden. = - C e

Dat laatste wordt overigens ook steeds moeilijker met al die kunstgebit—
ten, vrees ik, . o

0, ik vindt het alles heel mooi en de mensen, die dergelijke dingen
verkcnligen mepen het waarschijnlijk heel goed, Of je nu te maken
hebt met een . paus, een Simonisz, een Gissen, een Zwartkruis of desnoods -
met een Nobby Koch, .zij verkondigen heus wel dingen waarvan zij menen
dat die goed zijn. Die goede bedoelingen en overtuigdheid wil ik zelfs
aannemen van onze smilig mister Peanuts of. de: ncderlandse pauw Pronke -
. Die mensen zullen het heus wel goed menen met alles wat zij zeggen
ep doen, Een. Sadat meent het cngetwijfeld erg goed, net als Begin en
al die anderen. Zij. zeggen vaak heel mooie en soms opvallende dingen en doen
alsof zij het gelijk altijd aan hun kant hebben., Maar kijk dan naar :
de feiten, naar de werkelijkheid en het komt opeens: geheel anders over.

Als eerste punt stel ik dan ook: bij onze benadering van de bron
mogen wij ons niet zelve misleiden door eigenschappen aan die bron
toe te schrijven welke niet op ons niveau en niet op een voor - ons

begrip konstateerbare wijze bij voortduring manifest worden., Kenbaar~
“held van gestelde eigenschappen is een eerste vereiste. . . -

En daar kom je niet ver mec. Maar wat moet je dan begimnen? God is
reuze leuk, wanneer hij je maar zegent, zalft. Vroeger weden koningen
gezalfd, maar tegenwoordig zalven vooral vooral vele predikers over God
en koningshuis, . LT

Je kunt zeggen, wat je wilt. Maar wanneer je dit dan niet menselijk
aan kunt tonen en steeds weer duidelijk ‘kunt blijven maken, wat
blijft er dan over van alle mooie woorden en ontroerend schone
leringen? niets, ' . C e

Tk vindt het erg mooi, dat u allen gelooft in de evangelien., Maar neem
mij dan qok niet kwalijk dat ik u cen léugenaar noem wanneer u heweert,
dat onze christelijke maatschapij  dazTop berust, :

Want het z.g. christendom bestaat kennelijk door het evangelie te predi-—
ken aan anderen en zichzelf in tegenstelling daartoe te gedragen. In
wanneer zij beweren, dat de gehele socialistische of kommunistische opbouw
berust op de leringen van Marx zo zeg ik, dat ook dit een grove leugen is.
Want het marxisme is in feite alleen maar de rechtvaardiging voor de
theorien en handelingen van z.g., marxisten die regelrecht ingaan tegen -
dles, wat Mar: zelf in zijn economische en andere beschouwingen -heef't
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gesteldo

Met een beroep op dergellgke systemen en hun Verklarmgen komen wij exr
niets Toch is en blijft er in de mens dit gevoel van duur , dit gevoel, dat
het leven zelfs met de dood niet geheel tén einde kan zijn.

Bovendien zijn er manifestaties, die de mens altans in dit opzioht
enige aanduiding geveni U behoeft ons daar niet bij te rekenen, Maar
er gebeuren gekke dingen op aarde,

Je kunt soms werkelijk lemand ontmoeteny die al lang dood is. Je kunt
boodschappen ontvangen, die persoonlijk kontroleerbaar zijn en die berusten
op gegevens, die de brenger nooit langs eredelijke weg te weten kon komen,

Maar weten wij dan onmiddelijk en alleen op grond van deze feiten
asnnemen, dat er een geestenwerevld bestaat =zoals de geest die omschrijft?
Het is mogelijk dat dit verklaringen kloppen, maar ‘Het blijft een zaak
van geloven, want dit is niet aantoonbaar, Het enige wat aantoonbaar is
is, dat er ofwel delén ven de persoonla.,]kheld of mogelijk regiduen van
een persoonllgkheld actief kunnen zijn op aarde na de dood van de .
mens en onder omstandlgheden op die wereld zelfs rationeel en menselijk
konstateerbaar in kunnen grijpen. Alleen dit laatste is, ZlJ het
met enige moeite, redelijk aantoonbaar, Verder niets.

Goed,  u kunt redeneren, dat dit voldoende bewijzen =zijn voor het
bestaan van een geestelijk leven, Best, Maar daarmede bent u nog niet aan
d e bron, want waar komt dit geestelijke leven dan vandaan?

Je kunt natuurlijk de zaken erg ingewikkeld gaan maken en komen met
dllerhande verkleringen, zoals u die ook bij ons vele malen hebt kunnen
horen, Maar verklaringen zijn geen bewijzen, ook al stel je:

God is in wezen de rustende vorm van energie, waarin een potentiaal
verstoring te.a.v. het immerlijke evenwicht stromingen tussen de
verschillende delen van het veld veroorzaken, welke flux dan de tijd.zou
zijn en waardoor zich ’J.n'kle:Lne delen van het geheel ontwikkelingen
kunnen gaan ai‘spelen, die schijnbaar ai‘zonderllgk plaatsv:mden, maar
- nog steeds tot het geheel behoren, ‘

Dat klinkt erg mooi en is waa.rschignllak nog waar ook. Maa.r berJZen
kun je het niet, zeker niet als mens. En wanneer wij dit a.lles : ges’celd
hebben, komt ik tot een tweede vaststelling m:.gnermads“ A

Daar ik gevoel. dat er iets meer moet-zijn dan het ulterlljk, maar . ]
dit iets niet nader-ken aantonen of d’finiéren, kan ik alleen maar
afgaan op mijn mnerllgk, op hetgeen er in mij bestaan en 'dien ik niet
naar bewijzen buiten mij te zoeken, maar zal ik moeten. zoeken naar en
werken met die krachten en kwallte:u.ten s zoals dezen in mlJ best‘aa.n om dezen
zo te manlfesteren._ o

Let wels ook dan heb ik rog n:Le‘bs kenbaar gemaakt en omschrevm o Maar
ik heb ten minste iets berelkt- Ik heb in mij een krach't gevondan waa.rop :Lk
een beroep kan doen, ' :

Of ik dit dan formuleer als ie'bs ‘inde naam van  Onze Heer Jezus -
Christus, in de naam van de Vader, van de H. Geest, Shiwa, Vishnoe
Bramah of nog 1e1:s anders maakt dan - verder geen verschil uit,

0f je roept tot Jahweh of tot Allah maskt geen verschil uit. Want
het ondérsdied is alleen maar een naam en alleen de kenlk re
gevolgen van dit aa.nroepen tellen,

Wanneer het beroep op een dergelijke kracht, een geloven in die
kracht of alleen zelfs maar een-aanvoelen van een anonieme kracht :
in het eigen ik je de mogelijkheid geeft zaken kenbaar te maken ook bui-
ten je, die sgonder deze kracht niet kenbaar zouden worden en die niet
rationeel uit een oorzask en gevolgswerking zonder meerte verklaren
zijn, heb je iets van belang te pakken,

Ik meen dat je bij een zoeken namaar de bron dus bij zelf dient te
beginnen, Hoe meer je uitwijkt aar de kosmos, hoe meer je ontkomt aan
een definitie van het enige, wat het ik met de bron werkelijk en wezenlijk
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ot

zou kunnen verhndeh; Namelljk die wonderllgke gevoelens van d.uur plus

oo .de wonderlijke k:rachten, die ik in mlgzelf kan aantreffen, maar waarvan

ik het redelijk bestaan of wezen niét eens kan definieren,

Konklusie: Hij die de bron zoekt, zoeke in zichzelve en werke met
de krachten die hij in zich meent te vinden vanuit zichzelve opdat de
kracht die hl,] in zich meent te gevoelen zich konmoleerbaar ook bulten

hem manifestere,

Op het ogenblik dat aan deze voorwaarde voldaam wordt kan de mens
waarlijk zeggen, dat hij de bron heeft gevonden. Of dit dan. DE bron -
is, weet je nog steeds niet, maar je hebt in ieder geval iets.

Hopelijk verveel ik U’ nle‘t Ik probeer u een bepaald probleem voor
te 1eggen, Ik zou dit op 1000 verschillende wijzen kunnen doen en zou
persoonlijk voor een zelfs nog agressievere aanpak ZlJn, maar wil u nu ook
weer niet te veel shockeren,

. "Ik kom nu tot een ander punt. Ind:l.en God-de wereld geschapen heef %,
zoals vele mensen geloven, zo moet die wereld geheel volgens Gods wil
tot stand gekomen zijn, Anders had hij ze immers niet zo. geschapen,

.- Maar dan kan er op deze wereld niets bestaan, dat werkelijk kwaad is,
Want alles is uit God en alles wat uit God is is volgens alle "geldven

op deze wereld per definitie goed,

Dat klinkt redelijk, maar is in de praktijk moelllgker dan men zou
denken., Want dat betekent, dat een rote armee fra.ktlon evengoed lS als
- Jogef Luns, - -

Zoals het betekent, dat cen beul even goed is als cen mens, d1e met
zijn laatate krachten nog werkt voor het behoud van anderen., Menselijk
oordeel is” dan zinloos.

- Bit nu is voor de mens niet aanvaardbaa;c. Daaxrom kunnen wij niet v 1~
staan met te zeggen, dat God alle dlngen heeft voortgebracht Wl,] moeten
proberen ons eigen dualisme uit te drukken in de totalltelt. L ‘

Bn u weet het allemaal: Er zijn altijd -goede goden en kwade-goden,
Er zijn engeltjes en duiveltjes,. Ik heb mij wel eens afgevraagd of een
duivel, zoals de mens zich die voorstelt in feite niet zo iets is als
een engel, die even voor manneke Pis speelt en zo de zedellgke gevoelems van
de nog niet zover gekomen gelovigen kwetst.

Maar wanneer wij inderdaad geloven in een Ene God, die alles
heeft geschapen dan kumnen wij niet die eenheid eenvoudig ‘wegiverpen,
Dan is alle dualisme, alle strijd tussen goed en kwaad alleen maar iets
wat wij stellen om ondarks alles een rechtvaardiging te v:.nden voor ons
eigen gstandpunt tegenover anderen,

Misschien kumnen wij dit ook nog christelijk benaderen° Oordeel‘b
niet opdat gij niet geoordeeld worde ¢ae"

Een spreuk , die heel wat scheper is en verder gaat dan de meeste - .
mensen wensen te beseffen, want zij bétekent doodgewoon: niemand,- zelfs
geen Gijssen, uit kan maken, wat de beste manier is om God te dienen,

Dat gelooft Gijssen niet. Zodra ik het zo stel, ben ik in zijn-ogen
de duivel, Want hij heeft de duivel nodig om zijn elgen verhevenheid
in God te kunnen manifesteren. En over heel wat andere mensen zou ik dlt
zelfde kunnen zeggen.

U denkt nu misschiens hij hakt op Glgssen, -Ze moeten altl,]d iemand
hebben om op te hakken.Aan de andere ka.nt- dn zo . een gehaktbal is niet
zoveel meer te hakken,

Ik volsta dan ook met de o;xnerkmg, da.'b ILI" heel wat meer namen zou
kunnen noemen van mensen, die in de naam van God hun eigen persoonlijk-—
heid op een nog veel hogere troon zetten en nog in veel grotere mate het:
menselijte geluk en zelfs het lichamelijke welzijn van huh medemensen
aan dit hoogheidsgevocl opofferen.

Je vindt ze in en buiten de vele kerken, die op aarde bestaan,
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Maar dat zullenwij verder laten rusten, Ik wilde alleen maar duidelijk
makens Wanneer ik’ geen ‘beroep kan doen op het: -eeuwige, de Eeuwige of
de bron, om daarmede mijn eigen keuze van goed en kwaad te rechtvaardigen
kan ik ook niet een ander veroordelen, Ik Dben niet in staat het wezen
van een ander te beoordelen binnen het kader van die bron.

“Ook hier wordt ik terug verwezer naar mijzelve, Het enige wat 1ko
mij beroepende op de bron of de Heer werkelijk kan beoordelen is mijn
eigen wezen, zover dit beantwoordt aan het gevoel dat ik in mij als
een -soort kern draag.

En erger U nog maar niet, want het Wordﬁ hog veel demonlsoher volgens
de normen van hen, die menen rechtgelovig te zijn:

Wanrieer de bron alleen in mijzelf benaderbaar is. kan 1k haar niet
* buiten mijzelf oproepen of aanroepen, -Al datgene wat ik buitenmijzelf
kan oproepen of aanroepen in dit verband is niets anders dan hetgeen
reeds in mij bestaat en vanuit mijzelf geactiveerd wordt,

Dit blijft vam kracht, ook wanneer u spreekt over geesten, dulvels,
engelen, koningen, priesters of wat u maar wilt. Ik kan deze dingen
- zover zij behoren tot de kern van mijn wezen alleen maar zelf waar maken,

Verwonderlijks de bron is alleen maar benaderbaar in mijzelf, Ik zelf
ben de enige weg die ik kan gaan om die bron te beleven, zoals mijn eigen
aanvaarding van die bron in mij als werkelijkheid voor mij de enige moge-
lijkheid schijnt te zijn om bewust uit die bron te putten.

Toch moet ik nog verder gasn: Ik kan niet zeggen, wat het begin en
het einde van alle dingen is, Tk kan zelfs niet zeggen, waar het begin en
het einde van mijn wezen en:beseffen gelegen is. Tk kan alleen de ‘
verschijnselen die behoren tot mijn wereld beoordelen en alleen mijn
'bestaan toa.ve die wereld mogelijk als begin en einde definieren,

" Maar dan heb ik geen recht op enigerlei wijze regels te stellen.

Wel heb ik het volledige recht die wegen te volgen waardoor voor mij die
bron' in mijzelf wordt geactiveerd.

‘En zelfs wanneer u dit alles nog aanvaardbaar vindt, wordt het nog.
moeilijk, Want dit alles betekent dat degene die werkelijk de bron wil
‘beleven. daartoe maar een enkele mogelijkhd d heefts. Doordringen tot
de kern van zijn eigen wezen en in alle oprechtheld ultdragen wat hij
daarin ervaart of gevoelt,

' En hisr Juidt dan de doodsklok over polltlek, dlplomatle en zelfs
zakenleven, . B

Alleen uit ' de algehele eerlijkheid tegenover mlazelf kan 1k de. |

Ze&e bovemnatuurlike kracht in mijzelf stimuleren, De vorm waarin ik
de bron van mijn innerlijke krachten daarbij omschrijf is verder hierbij
van geen enkel belang.

Het is dus heel goed mogelijk dat de een zal zeggen te werken vanult
de geest — of mogelijk zelfs beweert 'dat achter hem de beroemde
chief en medlclgnman Haakneus taat, die een 1ngew13de s van de ottowawa
1nd1anen. :

 Zo iemand zou natuurlijk everigoed over de chihwawa indianen kumnen
spreken, maar associatief voelt hij, dat zij dan te klein uitvalleh.
Maar hoe je het ook noemt, niemand kan daar bezwaar tegen hebben wanneer
hij beseft, dat dit alleen .maar Jouw symbool is voor een kracht, die
toch werkelijk in jezelf schuilt. :

Zeker, een geleide of beschermgeest is mogellgk inderdaad een -
kontakt met een andere entiteit, Maar in de eerste plaats is het toch
mede een verbinding die je immerlijk hebt gelegd tussen de wereld, waar—
aan je kunt denken en die onbekende bron die in jezelf bestaat.

Dan is geen bepaald geloof, maar alleen de eerlijkheid tegenover

" jezelf noodzakellgk Dus ook niet de verkondlgxng of de -ontkenning ven
een 7.8« waarheid, . Lo
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o Wazmeer :I.k zeggen kan, dat in mij he‘b licht. 1eeft, iweet, dat dit in

- mijzelve waar is, kan ik- drb licht ook werkelijk zijn, . Eh alle gevolgen
van het lieht die ik maar. pro;jecteren kan in mijn wereld worden voor mlJ,

" maar ook voor anderen mam..f.‘est Zij zijn de bevestlging van hetgeen er

in mij leeft en niet alleen maar van de omschrl,]vmg die ik daarvoor

.Pleeg te geven.

~ Wie zoekt naar-de bron beg:.nt met een. enorme onzekerheld. B{ geef
toe, dat het - erg verleidel:jk is je aan die onzekerheid te on'b'l;rekken
door het bedenken van allerhande mooie leringen en omschrijvingen.: o

Men heeft een  gehele z.g, wetenschap opgebouwd op dergelijke za.ken,
zpals de christelijke theologie, die berust op de veronderstelling dat.
de christelijke god, zoals die eens aanvaard werd, de enige juiste
omgchrijving is van de werkelijke bron. .De rest is geen weten, maar
spitsvondige filosofie Want ondanks alle wetenschappelijke schiijn is er
geen bewijs en is de basis niets meer of minder dan een veronderstellmg
waarvoor geen werkelijk bewijs is aan te voerene.

Maar dan kan vanuit de theologie nooit een dwmgende waa.rheld verkon—
digd worden, Mogelijk beroept men zich op effecten, die degenen die
‘de veronderstellingen zonder meer als waarheid aanvaarden, soms Kwinen
voortbrengen, Maar zelfs.dan geldt voor mij dat dit waarneembaar effect
niet noodzakelijkerwijze aantoont. dat de stelling Jjuist is, maar alleen
dat hierdoor een of meer mensen eeh kontakt met hun imnerlijke“tdon
konden vinden, Men kan een samenhang tussen leer en effect wel veronder—
stellen, maar zeker niet aantonen, daar anderen, die geheel andere leringen
a anhangen , vaak soortgelijke effecten tot stand kunnen brengen,

... Kortom: de werking op zich toont niet de onomstotelijke JulS‘theld van
de stelling, waardoor zij mogelijk werd aan, Er kan menseldjk geen gczag
bestaan, dat niet op bewijzen is gebaseerden er kan geen geestelijk
-gezag ontleend worden aan stelllngen, die niet aantoonbaar juist zijn.

Mogelijk meent u nu, dat je dan geheel alleen komt te staan, De vraag
is maar of u niet veel meer alleen zoudt zijn, geisoleerd zoudt zijn van
de werkelijkheid wanneer u leeft in een wereld van waanbeelden -~ want
dat zijn het gemeenlijk -~ dan door een immerlijk verbonden zijn met
een kracht, die u aan kunt voelen, een bron, waaruit u kunt put‘ben
en buiten u vele zaken tot stand zoudt kumnen brengen,

U hebt anderen niet nodig om uw gelijk te bevestigen wamneer uw ze—
kerheid uit de onbekende kern in uw eigen wezen voortvloeit, Wat mij
voert tot mijn eindkonklusie: = ‘

Wij weten niet, of er een-god bestaat, die voor ons voorstelbaar is.
Wel weten wij, dat er een onbekend iets is, dat wij overal steeds weer
ontmoeten en dat wij ook in ons eigen wezen leren beseffen en erkennen,

Slechts wanneer wij dit iets, onbeschrijfbaar als het . .noge zijn,
kunnen maken ‘ot een werking die van ons ultgaat —~ hoe dan ook ~ hebben
wij waarlijk een God,

Degenen, .die ecen leer amnhangen en verkondlgen hebben misschien een kerk,
een’. leerstelsel. Maar zij hebben geen God, God heb je alleen, wanneer
het ombekende in jezelf door jezelf ook tot uiting wordt gebrach'b. '

Dit is de enige benadering die ik mij voor kan stellen tot de bron
van alle zijn welke meer is dan alleen maar een reeks van handigheidjes,
uitvluchten ‘en leerstélligheden -~ reeksen van sprookjes die door de
mensen vergornmen worden om het omverklaarbare voor zich verklaarbaar te
mken en gelijktijdig zich te onttrekken aan de enorme verpllchtmg die
een werken met de¢ bron in jezelf de me oplegt.

Hebt U kommentaaxr? ‘

Ik kan mij dit alles voorstellen,Degenen d:Le door deze J.nnerllake
kracht-gedreven worden zullen dan dingen doen, die enkele mooi, anderen
niet zo goed vinden. De vraag is dans kun je nog van God spreken wanneer

- 609 =




j_ema.ndq gedreven door deze immerlijke kracht b,ve. cen aantal mensen dood?

- S‘l:op. Fout. Ik heb gezegd, dat je de kracht die in je leeft door jezelf
‘kenbaar maakt, Maar iemand die om een-ander te doden een wapen nodig
heeft; workt niet me% God ,Die werkt met wapens, dus menselijke middelens
Hij werkt dus ook niet met. de }bron, mear vanuit zijn éigen voorstellings—
wereld en met zijn eigen beperkte menselijke middelen.

Dit kan dan menselijk als kwaad beschouwt worden, omdat het onaan.-—
vaardbaar is .om.welke redenen dan ook, Tk heb.getracht duidelijk te
maken, dat er geen goed en geen kwaad in absolute zin bestaan, Want
indien wij aan een Schepper geloven, is alles uit god.

Goed en kwaad bestaan dus alleen vanuit ons standpunt en komen dus
niet uit een ecuwige of zelfs maar feitelijke maatstaf voort, maar alleen
uit .onze emrmgen en onze waarderlng voor alles, wat wij om ons heen
zien,

Mijn 'be'boog was o0elm, dat wij daarom ook nle'l; het: recht hebben, iets
te veroordelen in een mens, daar wij niet in staat zijn; de betekenis
hiervan voor de ander te overzien,

Het mebeuren treft ook ons. Dan kunnen w13 het ge'beu:cen wel veroordelen
vanult ons standpunt, maar nimmer de mens veroordelen die het fel'b VerooTr-
zaakt of de kracht, die het veroorzaakt,

‘Maar wanncer wig in onszelf de kracht kennen, dan bligkt opeens dat
de hron in ons ons ook de mogelijkheid geeft, het gebeuren mede te 'beheersen
en dingen tot stand te b:cengen, die niet geheel natmzrll,jk verklaard
kvmnen worden,

" Dat gaat dan van het geloof van de vuurloper, de zelfvemondingen die
sommige derwisjen zich toebrengen , de onkwetsbaarheid voor slangen-gif
die sommige nomaden volkeren tijdens religieuze plechtigheden opeens demon-
streren e.ds t6t de paranormale c‘enezn.ng, de ultkomende profetie en al
wat daar maar bij kan behoren, '

In alle gevallen betreft het :Le'ts, wat vanuit het ik komt en doorwerkt
naar buiten toc zonder daarbij gebonden te zijn aan de menselijke moge—
lijkheden of de beperkingen van de menselijke redelijkheid, -

U sprak in uw lange vraag o.m; over politiek e.,d. Maar dan sp:t-eekt u
over menselijk- redelijke processen die .zeker door bepaalde emoties mede
bepaald zullen wo:r.‘dens, maar waarbij-die emoties niets te maken hebben
met de bron zelf, Wént anders zou men de middelen niet nodig hebben
dic men in politiek e,d.. gemeenllak ‘hanteert om 'begen de zin van anderen
in zijn willerl door te zetten,

Dit juist maakt het grote verschil uit, Ik zeg u echter &én d:l.ng°
U kunt veroordelen dat iemand een ander slaat, Dit is een gebeuren
dat voor u onaanvaardbaar is en-door uw kennlsname daarvan voor u lets
wordt waarin u mede betrokken bent.

U: zult dus proberen dit te voorkomen of de beeindigen. Tt zover
alles goed en wel., Maar op het ogenblik dat zegt dat.degene die wordt”
geslagen goed is en .degene dile geslagen heeft slecht is brengt-u uw
eigen reactles onder dezelfde noemer van degenen, die u veroordeelt of
beoordeelt;

Deze mlsvat'tmg, dat het resultaat telt en niét de middelen tref*b
men overal op de wereld aen, Er. zijn mensen, die vechten 7oor de
vrijheid zoals zij die zien door anderen gevangen t'.. nemen, ‘

Tk vraag mij dan alt:y_gd weer af, of zij niet beseffen, dat zij zich
daarmede op het Zelfde pell plaatsen met.de tlrazmen, waartegen 213 z:Loh
verzetten,

Er zijn mensen, die anderen doden omentwille van de VI‘thGld.Zldn zij
dan nog werkelijk anders dan degenen die anderen doden.om hun ’V‘lSle van
leven en wijheid in stand te houden? .

Maa.:c dit kan men kennellgk maaxr moeilijk begrijpen op aardeg Het 11g*t
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niet aan de. politiek, aan de inborsgt.van de mens of de doox hem gebrlu.kte
machtsmiddelen, Alleen bepalend is het-erkennen van en den ook als enig. .
middel gebruiken van de innerlijke bron s waardoor je. ook’ bulten alle
redelijkheid om mogelijkheden en-inviloed verkrlgg’c, die niets meer te.
maken hebben met macht of met zuiver mensellake middel en, maar die JG
wel de mogelijkheid geeft rond je-effecten te veroorzaken,

Ik dacht, dat ik div alles du.ldeln.,jk had gesteld,

X Doot de bron is het dus mogelijk pammale verschijnselen te Veroor:-
zaken. Normale menselijke invloeden zijn uitgesloten? '
- TLaat mij het dan zo zeggen: De innerlijke bron kan u bewust maken

van harmonische ‘en disharmonische aspecten, zover zij u betreffen,
U gedraagt zich hierdoor anders dan men noxmaal acht en bereikt daadoor
effecten, die schijnbaar onmedelijk zijn.

Voorbeeld: u gaat naar een kennis en neemt een bra.ndblus appa.raa‘b
mec. Wanneer:u daar aankomt, is inderdaad de vlam in de pan geslagen
U blust deze nu.

De innerlijke bron heef't ‘hier. wel . degelle 1e“bs mee te maken., Anders
zoudt u niet instinktief het noodzakelijke meegenomen hebben,. Maa.r of
u er inderdaad in slaagt de brand tc blussen met een minimum.acr
schade is afhankelijk ven uw vaardigheid met en de kwa.lltel., '\&“’1 he'b blus-
apparaat en niet meer alleen van de innerlijke krachts ,

Dank zij die innerlijke kracht bent u wel in staat, ongedeerd dooxr”
de vlammen te lopen, maar niet, om dezen te blussen, daar ook .het vuur
deel maakt van de alkracht en zo zelf eveneens een bron of kernwaa.rde
bezitten kan, Duidelijk?

I Maar het is zeer ongewoon da:l: een mens d:Lt zZou doen, dus is he'b toch
paranormaal,
- U vergist u. Het felt, uat een mens dit voorgevoel heef’c behoort thuls

bij het paranormale, maar het feit dat hij dan met dat ding in zijn
handen op stap gaat is eexler abnormaal.

X Wanneer je die :Lnnerll,jke bron -hebt gevonden ben je ook veran'twoordell,jk
v-oor de daden of effedten, die daaruit voortvloeien?
-~ "+ U acht. hetgeen ik zeg gevaarlijk? Natuurlijk is cen 1eder aa.ns:prakellgk

wor alles wat hij bewust of onbewust veroorzaakt, Maar waarom zou )
hetgeen ik u +er overweging voorleg. gevaar113ker zijn dan andere, mmder
ware -zaken, die men.elders predikt? .-

De- gelofsrechtzinnigheid baVe, waardoor men anderen de Vl‘l,]held ,
ontreemt op eigen wijze te leven en geluldug te zijn. De. soclallstlsche

- gedrevenheid, waarbij men .het anderen in feite onmogell,jk maakt zelf”
initiatieven te ontplooien, -

Of de innerlijke vroomheid, waa:cdoor men niet aarzelt een geheel land
terug te storten in armoede en afhankelijkheid, De bigotte vroomheid van
degenen die cenvoudig weigeren in te zien, dat.de overbevolking van
deze wereld met al haar gevolgen aanstaande is, omdat men nu eenmaa.l lever
een aanstaande moder ziet dan de feiten.

Zijn die dingen misschien niet gevaarlijk? Zijn die dingen voor de
merisen niet veel gevaarlijker dan een beseffen, dat je uit dlent te.
gaan van een innerlijke bron.

x U zult ze niet veroordelen.coa

- Tk zal de mensen niet veroordelen Ik vraag u alleen maar , of derge~
lijke zaken niet minstens zo gevearlijk zijn als hetgeen ik u zondex
enige bindende dwang ter  overweing voorleg.

Trouwens, niet ik oordeelde, maar U, Ik wijs u er alleen maar op

. dat, zo u hetgeen ik u voorleg gevaarlijk acht, alle politiecke partijen
en kerken en’'zel s wetenschappelijke tendenzen - ook al zijn die zaken geheel
in uw ‘maatschappij en denkwereld szanvaardt - ~ tenminste even gevaarlijk
zijna '
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‘Met dit alles veroordeel of beoordeel ik geen mensen, maar alleen
situaties eny zoals u . uit de inléiding hebt kunnen vernemen aoht ik dit
niet slechts’ toelaatbaar, maar zelfs onowikoombaar,

Uit de aaird -der zaak ben ik verantwoordelijk voor het feit, dat ik
uw denken heb gericht op de door mij -gebrachte gegevens en mog*ell;jkheden.

Hoe stelt u-zich een maai;sohappld “voor zonder rechispraak?

Uw rechtsprask is een officiclewijze van handelen, waardoor degm_ e
die veroordeelt wordt nimmer de straf krijgt die hij verdient terwijl
het slachtoffer gehe2l niet of slechts 1o Weel moeiten en kosten
enige vergoeding kan krijgen voor hetgeen hem/haar is aangedaan.

In een wereld zonder rechtsprazk zouden de mensen zelf voor hmn rechten
op moeten komen. De zwakkeren zouden wel genooPt zijn, elkander tijdig
tegen de sterkeren bij te staan,

Het gevolg is, dat de reactie op laakbare d_aden eerder en ‘<vooxral
voelbaarder -zou zijn dan in uw systeen denkbaar is, terwijl onbeullig-
heden eenvoudig niet de tijd van veel =~ goed betaalde — mensen en des-
kundigen in beslag zouden nemen, omda'b men daar eenvoudig geen. hulp van
anderen voor kan krijgen.

Indien i j uitgaan van een maatsohapplg die moet straffen en die de
orde dient te handhaven, zal de gewone mens de moordenasr liever laten
gaan dan zich ergens mee te bemoeien,

‘Indien men echter beseft, dat men - zelf evenzeer het slachtcffer zou
kwinen worden, zal men eerder geneigd zijn tot ingrijpen, want anders
gebeurt er immers helemaal niets, Fn de moordenaar, gekonfron'beerd met
de woede van de menigte zou welnlg ka.ns hebben, zijn heldenfeit ooit
nog te herhalen,

Zeker, de eerste tijd zal alles zeer primitief zijn en zullen toestanden
atstaan die doen denken aan turkse veten en siciliaanse vendettalss
Aan de andere kant zou na enige tijd veel, wat men nu maar moet dulden
en waarop de rechtsprazic, zo zij al er bij betrokken wordt, hoogsiens
een boete of enkele weken gevangenis zet , niet meer voorkomen.

Bedenk, dat een gewapende misdadiger in het voordeel is in een gemeen-—

'szh;ap, waarin de wet het bezitten en hanteren van wapens verb Jedt, maaxr dat

zijn voordeel snel slinkt, wanneer een ieder gewapend is. -

Ik stel, dat een werkellgke rechtsorde een oorzaa.k-gevvlg samenhang
is en dit is geeheel iets anders dan een theoretisch ~ psychologische
benadermg waarb:LJ ~ nogmaals -~ men gemeenlJ.Jk uitgaat van de toestand
en het wel en wee van de dader en niet van hetgeen hij veroorzaszkt,

In een direkte relatie tussen eenlingen onderling ligt het anders ~Harder,
zeker, Maar ook meer afdoende.en m:.nder belastend voor zowel mlsdadlgersa
slachtoffer als gemeenschap,

Wat er op neerkomt, dat een maa‘bschapplg zonder rechspraak geen
rech‘bvaardlger,. maar in 1edergeva.l een veel slagvaardlger maa.tsohapplg
zal ‘zijn,

Het zou echter zeer zekeL een maatschappij zijn, waarin men Veel meer
moed en doorzettmgsver'nogen nodig zou hebben dan in deze dagen om zich
aan het bezit of de algemeen aanvaarde rechten van medemensen te vergrijpen.

Het gcbruik van de innerlijke bron, waardoor in feite alles voorkomen
zou kunnen worden, laat ik hierbij bulten be $houwing, daar het te lang
duurt voor voldoende mensen deze brm gevonden hebben en gelee:cd hebben
hoe haar mogeldijkheden julst te- gebr&u.kem

Heeft Jezus werkelijk gezegd " werpt hen uit 1n de buit oens te duister=
nis waar gewoen is en knersing der tanden.

Jezus heeft dit niet zo gezegd als men het nu steeds weer in‘terpreteerte
Maar later Kwam een andere uitleg en een enkele toevoeging natuurlijk
zeer van pas voor geestelijke leiders, die hun wil “egen de gelovigen J.n
wilden door - zetten,
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Jezus heefl gezegd en wel in het kader van een gelijkenis, dat degenen

lie niet kwamen op het feest, waartoe zij genood waren werden uitgeworpen
in de duisternis, waarin geween is en knersing der tanden, Néar hij heeft

niet gezegd, dat zij voor eeuwig daarin geworpen werden.

HLj heeft daarmede in feite gezegd: Wanneer je niet beantwoordt
aan hét immerlijk juiste kom je in een toestand van duisternis terecht
en daarin zul je moeten lijden tot je wilt aanvaarden, dat je anders had

moeten doen,

- Wanneer je die bron Vlndt, 1s dat dan een toestand van verllchtlng

"of kan het ook minder?
Die bron kun je zelfs in het donker vinden., Imnerlijke verlichting
ldoet de mensen denken aan. allerhande toestanden als be Ve eerst 20 uur je
nam@]. “in het oog houden en dan bV, langzaam leviteren,

De. lnnerllake verlihcting is ‘een toestand die voortviceit uit de
erkennlng Van 4¢ eenheid met de bron, diée in je bestaat, Dat is waar,
Maar dat wil zeggen, dat de erkennlng van de bron dus vooraf gaat aan

een toestand, die men als verllchtlng pleegt te omschrijven.

Wat uit der.aard der zdak duldélle mazkt, dat de bron dus gevonden ,
kan worden zonder ¥ verlichtheid",

Of, om het nog eenvoudiger. te zeggen : Fen ieder die probeert “ door te
zetten en. eerlijk is zowel ©.a,ve 32zijn innerlijke als uiterlijke waarden

op den’ duur die brom vindt, dat daarbij geen bepaald systeenm noodzakellgk
igs en geen voorwaarden worden gesteld anders dan een zocken naar je
immerlijke kern en een eerlijk uiten van alles, wat je daarin beseft.

Overigens is verlichting vazk een eigenschap die mensen aan
anderen toeschrijven waarven zij aannemen, dat zij voor zich waar hebben
gemaakt, wat de bewonder cars voor zich niet wensen of durven. te doen,

- Daar u geen. vragen meer stelt wordt het +1Jd, da+ ik mlJn bJJdrage
ga beeindigen, = .

Ik heb u reeds gezegd, dat de titel van een onderwerp ‘natuurlijk de
inhoud ervan riet volledig kan dekken, Ook nu is dit weer geblekena
Toch heb ik wel degelijk getracht u te wijzen op een kernpvobleem ven
alle geestelijke. ontw1kke11ngb'

Dagrom wil ik ten slotte zeggen, vanuit mlgn stendpunt qprekende en
in de hoop. dat u daarover wilt oordelen vanuit het uwe, dat het dwaas
is Je bezig te houden met allerhande gedach*en aan anderen die je zullen
helpen. De eeuwigheid is in U, Het licht is in U, De bron is in U,

. Niemand kan die dingen voor u onthullen, tenzij u zelf opweg gaat en
zelf het dcel nagtreeft . Beroep u dan niet op. genade, maar zoek'
liever diep In uzelf ot uw in uzelf dat onbeschrijfbare beleeft. Laat
het door u ultsrralen. Dan zuls u weten, wat anderen bedoelen, wanneer |
zij het over genade hebben.

Ik dank U voor uw aandacht en wens U een Zoeden avond..

Goeden avond, vrienden.

Het tweede gedeelte moet altijd weer wat esoterisch zijn. En dat is
een moeilijke zaak, steeds weer, Bovendlen mag ik niet al te vlug spreken,
heeft men mij gezegd.

Wat ik-dan --allereerst op wil merken is het Volgende° Esoterie is, een
heel mooie verhaal. Maar alles wat het je op  pleegt te leveren is stof
voor de vele 111us1es, waarachter je de werkelijkheid voor JeZelf probeert
te verbergena '
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Wanneesr je dus vooral mooie verhaa,lt,jes w:.lt horen vraag ik ml,j af waarom
je~je nog zo druk zoud ., maken,.

Het “is  mij eens overkomeh idses Ja, u hebt gellak. Tk ben het wel,
maar ik uit mij - wat anders vandé.ag. Ik zeg het maar om te voorkomen,
dat u'de rest van dé bijeénkomst alleen daarover zit te piekeren. ‘

*Mijn belevenis schenk ik Us Maar v dkwilde zeggen, dat mensen soms |
van die elgenaardige opvattingen hé ben, Men heeft mij eens gevraagd
of ik werkelijk dood was. Mijn antwoord ludddes neen, Henri de la Guardre leeft,
Niet alleen dachten zij meteen dat ik een oude edelman was, maar
bovendien vonden zij de uitspraak dat ik niet dood was zeer eigenaardig.

“Dood ‘bestaat niets Dood als einde is een illusie, De dood betekent
alleen maar een veranderen van vorm,Dus wammeer u dood moet gaan moet u
zich maar voor ogen stellen, dat het een prima oplossing is. Denk alleen
maar eens aan alle karweitjes die je niet meer behoeft op te knappen,
aan alle ellende en schulden wac¥ je met een slag vanaf bent, .

De grootste moeilijkheden bij het sterven zie ik~ steeds weer ontstaan
wanneer mensen- z:Lch proberen in te denken wat het zou zijn om er niet meer
te zijn.

Vaak gaat het zover, dat Je 20 ilemand nlet na de dood kunt bereiken,
Hij is dan- ‘nog zo druk bez:Lg met het er niet zijn dat hij niet beseffen
kan dat hlJ e:t' nog is omda:b hij a.nders over het n:Let zlijn niet denken
kan.

Omdat zo iemand dan te veel denkt 'en +te weinig ervaart ziet hl,j de
werkelijkheid niet die hij 1is en bIijft, ook al wordt hij dan in uw
wereld begraven, _ ‘ ) . .

Begrafenissen vind ik trouwens ook al zo iets leukss het is vaak
net een komedie, Nu was mijn la.atste begrafenis op aarde niet zo heel gezel-
lig, want ik werd begraven van de armen, Die kerels 11epen met mijn
restanten te slepen als ‘een stel honden dat stil en snel een bot gaat
begraven,

Toen ik voldoende met mijn nieuwe siima‘ble was gekonfron'beerd en
vanuit mijn nietwe wereld kon gadeslaan, hoe velen met alle pomp én
praal werden begraven heb ik mij toch wel eens afgevraa,gd, waarom men
zelfs wianneer die toestand dreigt op- aa.rde nog zo veel zit te emmeren
over allerhande uiterlijkheden, :

Geestellgk was het verschil tussen _een luxe begrafenis en de m:LJne _
nil, Later ben ik er pas achter gekomens de mensen emmeren over de uiterlijk-
heden om te voorkomen dat zij te veel last er.Jgen van hun innerlijk,

Toch is het innerlijk van de mens het enige waarvan een.flink deel.
blijft voortbestaan, ook al is het nooit alles. Wat voor jemand als ik
overigens een groot geluk is. Stel je voor, dat ik alles had mee moeten
nemen, Ik zie mij al staan in een hemels Jeruzalem met veters en dan
maar hopen dat al die barrevoeters eindelijk eens sandalen zullen gaan
dragen,

Memr juist omdat een deel en vaak eepn behoorlijk groot deel van
Jje menselijk denken teloor gaat ben. ik geneigd te stellen, dat
egotberie in feite niet veel anders is dan een vooruitlopen op de dood:
het verliezen van je illusies die je later toch achter moet laten en
20 leren werken met dat deel van Je persoonllgkheld waar je ook na
de dood nog iets hebts :

Maar de mensen hangen soms heel sterk vooral aan hun illusies. Zelfs
hier, En toch zie ik hier heel wat mensen, die de komende tien jaren op
de nominatie staan.

Tk wil niets onaangenaams zeggen hoor. U leeft na.'buurll,]k ecuwig,:
Maar afstand doen van een stukje stof kan heus erg gezellig zijn. Stel
je eens voor: geen pijn meer in je rug, geen klapperend gebit meer,-
niet die jeuk op je schouder waar je er net niet bijkunt en zelfs
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geen last meer wn die ellendige hamertenen van v , die soms van de
cksterogen niet eens meer weten welke kant zij opgaans

: Stel het u ecens even voor: al die dingen, waar je niet meer zo op let
omdat je er aan gewend bent maar dle toch. lastig zijn, zoals die plgntgos
en andere ongemakken vallen opeens weg en toch ben je er.

Mentaal zoveel mogelijk van dergelijke kwalen alvast kwijt raken is
de werkelijke zin van alle esoterie volgens mij. Maar helaag,” vele ZoSe
esoterici lopen op mentale eksterogen strompelend door de rede te zoeken
naar wegen, die er niet zijn,

Wanneer je al die ellende eenmaal kwijt raakt weet je pas goed wie
en waar je bent. En wat is de zin zelfs.ven de vele u geleerde esoterie
anders dan een poging te leren beseffen wie wat en waar je bent?

Nu is gzelfkennis iets, waar heel wat mensen voor terugschrikken, Tk
kan mij dat ook wel begrijpen., Als je denkt dat je jong en schoon bent
en je kijkt uiteindelijk in dc spiegel om te ontdekken dat je oud en vu.ll 4
bent is niet zo gezellig. ’

Of je hebt de laatste jaren steeds poétisch gedacht dat overal waar
je kwam het lover rond je begon te ritselen en nu opeens ontdek Jje,
dat het je rimpels zijn. Dat is niet gezellig, )

O,dat kan heus .hoor., Er zijn onder de mensen heus wel slangen, maar
die vervellen niet en slaan de oude huid op als extra rimpels,

Wanneer ik u dus probeer iets van mijn denkbeelden ‘probeer te etaleren
dan hoop ik, dat u ook begrijpen zult waarover ik het heb.

Ik zeg u dit: alle uiterlijkheden, alle illusies omtrent jezelf
moet je kwijt prcheren te raken, omdat je er eerst dan achter kunt komen
wie en wat je in wezen bent,

Dit houdt in ,dat esoterie in wezen ook voor u niets anders is of kan
zijn dan een temlgkeer naar de werkelijkheid. In warmeer u een vermoeden
hebt, dat u de feiten omtrent uzelf niet zo leuk zult vinden raad ik u
dan ook maar niet te beginnen aan de esoterie.

Maar wanneer u de waarheid wilt weten omtrent uzelf en die ook
durft te aanvaarden dan moet u beginnen met allereerst een hele hoop
illusies overboord te gooien voor je je-met ™ hogere® denkbeelden
bezig gaat houden,

Zoysdat heb ik dan ook weer eens gezegd, In dat is het voorbaamste.

Ik heb alleen nog enkele kleinere punten voor u, En. wanneer u mij kent
weet u, dat ik de neiging heb nogal onsamenhangend te praten en toch
nog veel te zeggen

Dle neiging tot onsamenhangendheid heb ik in mijn laatste inkarnatie
overgenomen ~van de mensen in mijn omgeving en wanneer ik naar de omgeving
zie waarin u leeft moet mij van het hart, dat er in dat opz:Loht nog niet
al te veel veranderd is,

Alleen heb ' je tegenwoordlg meer mensen, die beroepbhalve onsamen—
hangde dingen zeggen, maar danwwel op een zo geleerde wijze dat een
ieder die luistert ex niets van begrijpt en toch meent, dat zij wel
gelijk zullen hebben,

Soms ont“w:kaelt men zelfs een speciale taal om die truuk beter uit
te kunnen voeren zoals " ten departmente’Want die taal maakt het mogelijk
onsamenhangendheid en strijdigheid metterdaad zo te verbloemen
dat de toehoorders een indruk krijgar van kundige bestuurderlijkheid.

Bdn department is dus een instelling, die tot de welvaart bij kan
dragen door te vertmkken, zoals in het woord zelf als wordt gesuggereerd,

0f, wanneer u een andere omschrijving passender vindts het is een deel
van een geheel der maatschappij dat zich pleegt te gedragen of het alleen
voor dit geheel aanasprakelijk is. en daarom elke poging die aansmrakelijkheid
ook maar iets te beperken beschouwt als een aanta.stlng van de goede zeden,
het landsbelang en eigen inkomen,
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Bovendien beschouwt men elke kra.i,lek op eigen werken vaak als. een
aanta bing van elgen welverworven rechten. El weet u, wat een wel Verworven
recht is? - .

Datgene wat je zolcmg geplkt hcbt dat je het eenvoudlg nlet meer
pikt wanneer een a.nder Je probecr't d:rudell"k te. ma.ken dat het je niet
‘toekom® _

Ja, met die dJ.ngen gaa“l: het’ vaak met zo als me'b geleer L‘1e1d. of 'l:e e
wel eruditie, Daar menen de mensen ook vazk heel wa £.aan ‘en en rechten o
am te kunnen ontlenena ,

Toch - «.s-geleerdheid vaak niet veel meer den een bezien van de wereld,
met een te enge blik en blijkt evuditie te berusten op een in het L
geheugen c¢ pslaan van feiten met als gevolg, dat men op de duur kennis n
vooral delen van de kennis van anderen als ecn per soonll,jk eigendom gaat
beschouwen en dan ook vrijelijk komklusies trekt die anderen, die. "
de gehele kennis uit eigen erveri vg hebhen verworven, noois zouden
trekken.

Maar ja, wij moeten spreken over esoterie, over het zoeke“ naar de
innerlijke kern waarbij men door he usverwaa.r’! ozen van de o«erbodw ,neden
komt tot een erkenning van de egsentie,

Maar ik heb eerlijk gezegd liever een paar a.nde:ce punt@n te- behandelen
en ik heb er heus wel een paar, Wai zoudt u hiervan zeggen:

God is het u1+?~angbo1:~d dat wij .gebruiken ter aambeveling ven onze-
eigen wensen wanneer wij die nlei op een andere wijze menen -te k"mnen
rechtvaardigen., . e R

Geloof is een reeks van reo*els diz wij hanteren cm ons od.emogen
tot immerlijk beseffen voor onszelf te verhullen,

Kerkelijk geloofls krukken die een mens soms moet gebmﬂcen om zelf
geestelijk te leren lope 3, maar me” het nadeel dat men hem dan- vertiedt
dezn weg te werpen en zelf verder te denlen, -

Er zijn er zoveel, dat het mom.ll'; is een keuze te doem. Woordon
te over op aarde, die iets ‘mders betekenen volgens ml,j dan de mensen
er mee schijnen te willen zeggen. : s

Weet u b,v, wat volgens mij politieke moraal is? Daﬁ is de .meoralltelt
die tot een stelsel is terug gebrach. !

Ik hoor het al, Wanneer ik de zaak tot zijn essentle terugbreng
mompelt men stil voor sich heen dat het tang niet altijd klopt.
Gelijk hebt u, nietsklopt altijd. Zelfs een zwerende vinger ..geeft er op
de duur-de. brui aan. - :

Stel u voor, dat er dingen zouden z:.gr die wel al'tl,jd klop'ben, Dan
zou Je je een keer op Je vinger behoeven te slaan om voor je .Leven in de
ziektewet geborgen te zijn. . e

U vindt mijn omschrijvingen- mop‘el.s.g‘c eenzijdig, Mear ods‘E w dang.
alles gaat voorbij, zelfs dit. Het kentcken van de esote ie is het
vinden van een Innerlijk rustpunt te m,deen. van een‘ voortduTende
verandering van uiterlijkheden,

En wamneer je die gedachten nog wat verder wilt wvolgen kun je zeggsns v
het enige rustpunt te midden van  %ijd en verandering dat wij kunmen
vinden is da’cgene.. wat wij God noemen zonder het ocoit te kunnen omschrijven.

Het is de rust die uitgaat van een je cen gevoelen met het onom— -
SChI‘lJfbal‘e, dat men wel god noemt waafdooL wij ons zelve gelijk k.'unnen
blijven zonder in een oorzask en ge*vo.Lg werking aan voortdvrnnd
“veranderende beinvloedingen onderhevig te -zijina

Het is nooit goed te pleiten voor 1e’ss, wat je zelf al dan nlet
goed vindt. Want op het ogenblik datv je beg,.__t ‘te plelten gaat je
zelferkenning pleite ., zodat:je door je gepleit zodanig be—rok cen
wordt bij hetgeen je wilt bepleiten. dat je op cen. c>‘eg;ven ogenb_.,lk sot
de ontdekking komt, dat al je normen al 1ar~g pleite zijn, zodat je niet
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meer veet, waarazan Jje zelf toe bent. : .

En-warneer u dit alles nog niet voldoende is heb ik nog wel enkele
opmerkingen in petto voor u maar ik  schei nu 't met alles, wat
met de esoterie samenhsngt,

Ik vindt p“aten over esoterie een. vprveleud iets, ‘Dan krijg je soms
het gevoel, dat egoterie voornamelijk een vorm van emotionele onsamen—
hangendheid moet zijn, die men gebruikt als een achtergrond voor het
etaleren van zijn eigen mogeiﬂgkhedpn. Bent u ook 11d ven een esoterische
kring?

0, bij de Orde? Nu ja, dan hebt u in ieder geval een luxe gordijn
achter Wiyeeso . . ) R

Maar laten wij het anders doen. Tk zal proberen enzele eenvoudige
omschrijvingen te geven van begrippea die u mij opnoemt, Weet w coms
een woord,waar nogeeen omschrijving bij gezocht wordt? ’ -
Pacsanten: da genen die u als een voorbijsaend iets beschouwen.

Wetenschaps: cen op feiten gebaseerde reeks theorien die helaas maar al -
te vazk als een cnverzuderlijze wea~heid wordsn gehanterrd,

Geloofs esm  gelool is een innerlijk weten dat men vervolgens ophangt
aan de leerstellingen die smderen verkondlgen in de hroop 7o hun eizen
behoefte aan macht en gezag tol visdrukking te kumnea bronﬁcnq
Velen beschouwen zich als belangrijk en groot omdat zij u hebben bewo-
gen tot het acay vaarden vaneen door hen om:worp geloo” waaraan u
alleen eandacht schenki omdat he’ beantwoordt aan uw innerlijke behoeften,

Dalai lamas Degine die als laatste van zijn recks in de Potala heeft
gezeteld,

Potala; eens het paleis van de geegh ellgko leiders van <ibet, maar nu
‘mag je er alleen in wanmeer je een mare chiness bents

Egoisme en solidariteit, Dat z n er Hwee, maar in de praktijk 21Jn deze
beiden voor veel mensen indeniick.

Egoisme is het slechts rekenen net en van. ' jezelf, waardoor je meent
dat alle anderen zrekening met joi moelen houden zond@“ dat 313 rekenlng
behocft te houden met anderen. o o
Solida::iteit is een met anderen szmen gaan om een doel e beré;ken
zonder er verder rekening mee te houden hoeveel anderen je daardoor
Jje daardoor onrecht doet, e

Een intellectuecels iemend die denkt dat hij meer is omdat hij meer denkt
te weten den erderf\ng die mogelijl:wel één gezonder verstand hd}ben, maar
dit in minder mocis& wooxrden weten “te uiten,

Kunst en politiek. Alweexr twez.die veel gemeen hebben.

Politiek is d= kuns* van het "@rKOPQﬂ van vaagheden als zekerheid zodat
men gekozen word: en in vaagheid verd r ken gaan tegen een goed_lnkomeng‘
En dat is zekex 'C”ﬂ kunst. ' T
Kunst, de echte, wammees ik dit eens heel ernstig ochh1¢J? is niets
anders den het zoeken naar middelen om een immeriijke waarde ult te
drukksn zonder dat Je het vproduct zelf geheel kunt begrijpen,

Zonnebril: vaak een modeverschijinsel, scms een beschutting tegen al
te fel licht weardeocr men meent 27 deter uit en meer %2 zien
zonder te beseffen dat alles wat men ziet er dan ook gekleurd op staat,

Engelbewaarders verzemelasr van engelen.
Of anders gezegd: eon gevanganbeoweesrder uit de hemel die tiﬂ'delijk wordt
toegevoegd aan een idioot op aarde die nog cpgeslsien moet worden,

Ik weel er nog een omsclwijvirg roows engelbevaarder is het spr ookJeg
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woord waarmede men vaak een geest aanduidt die vaak: zonder sukses probeert -
een mens op aarde probeert te behoeden voor het tezaan van de dwaasheden
die die geest al :lang eerder zelf begaan heeft,

Geestig: al datgene waarin men de esprit van een ander denkt te herkennen.
De ware geestlgheld ‘schuilt dan obk niet voornamelijk in degene, die haar
deblteert . maar in het besef van degene die haar ontvangt,

Zegeni:je-kint meu de zegen vissen ook, mapr sportief is anderse

De goddelijke zegen is al datgene dat wij verkrijgen zonder te beseffen
dit verdiend te hebben of daarop recht te hebben.

Vaak is het een zegen, wanneer de aangekondigde visite toch niet komt.

punts datgene, wat ik achter mijn betoog al lang had moeten zetten,

De punt is een willekeurige stip in de ruimte waardoor de ruimte kenbaar
wordt zonder dat de stip anders dan 1n-p1aats daarblg nader omschreven
worddt,

Vaak 1s een stip het product van een oververzadigde vlleg.

Cirkels juiste omschr13v1ng van de wijze waarop vele mensen plegen te
redeneren, .

Knooppunt, de plaats en het moment waarop twee files proberen. elkander te -
doorkruisen Dit wordt pas een werkelijke knoop wanneer de beide g
groepen voor zich veronderstellen voorrang te hébben.

Kenrs: datgene wat blijft wanneer je al wat er omheen zat al hebt weg gegoomc

Baghwans: een baken aan de geestelijke 1 kust en zo een waarschuwing voor
hen die nog in zee zijn,

Dat was het dan, Nogr een . ~ +toegift: de Orde der Verdraagzamen
is een groep mensen die onder het mom van verdraagzaamheid onderling
twisten over de wijze, waarop zij menen de verdraagzaamheid beter op
aarde uit te kunnen dragen., :

Schoon woords Daar zit hij, peinzend met zijn ‘baard voor het bloemetaes
gordijn en denkt stil voor zich dat hij dit zou willen zijn,

Maar daar hij dit niet wezen kan ~ hij zoekt een kosmos als groter huls
spreekt hij over de betekenis en eist een sjah portvrij aan huls°

Maar thuis bij hem is het niet pluis.,

Hij zoekt daarom langs vele wegen naar gods bevel en s! heren zegen

en zo hem dit niet al te snel gelukt heeft hlJ tenminste in de naam van
het geloof de anderen onderdrukt, , :
Wie leren wil en wel beseft dat hij die- 21oh boven anderen acht

ook voor zich onrust schept en zelf s de nacht daar waar het dag zou kunnen
zijne

Wie werkelijkheid wil leven moet ~slechts gelijke van de anderen zijn
en van zichzelve geven daar waar hij geven kan, nie t aarzelend ook te
ontvengen ~ niet uit angst of uit verlangen, maar omdat je sleohts met
anderen gelukkig en gelijk kunt 21Jno( fragment)

Zoy dat was het dan werkelijk. En wanneer u zich weer eens ergert aan
chomeiny, denk aan het bloemetjesgordijn.
Dank ' voor uw aandacht en een goeden avond,

= QO meOmeOm O
( de mondelinggesteld vragen sterk
: bekort, eerste onderwerp verder
deds 11 april 1980 volledig weer gegeven,
: Tweede -onderwerp kompleet behalve
het schone woord, )
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