o VERENIGING _ :
“ORDE DER VERDRAAGZAME N

"Kon. Goedgekeurd d.d. 92 februari 1958, nr. 58 - GEVESTIGD.TE 'S-GRAVENHAGE .

Ereleden: Hr. B. Guys ~ R
Hr. en Mevr. P.A. Bosman = )
Mevr. H.v.d. Linden i v

Girp“‘ﬁb. 468874 t.n.v. de Penningm. der "ODV”‘, DEN HAAS -
Uitsl. voor versiagen en Abonn. Dovenetelweg 57a. Den Haag tel. 68.45.41.
Secretariaat:Graaf Willem de Rijkelaan 16 Leidschendam Tel: 01761 - 5154

WEEXBLAD 15e'jaargéng nr.25

nadruk verboden _ 5 maart 1971>

X in de kantlijn betekent de vraag

- w n " w het antwoord

Goeden avond, vrienden. ’

U weet reeds, dat wij niet alwetend of onfeilbaar zipm,
dus u denkt zelf na, ook over het onderwerp, dat U vanavond
zelf vanuit de zaal gaat stellen, Waarover zullen wij.spreken?

IETS OVER FILOSOFTIE

Filosofie komt altijd weer neer op het bouwen van een

reeks stellingen op een betrekkelijk klein aantal feiten.

Men heeft zelfs eens gezegd: Een echte filosoof is iemand,

die een «toren van Babel van gedachten  bouwt op é&én feit,
dat hij nog verkeerd begrepen heeft ook. ' _

In- deze gezegden schuilt enige waarheid, daar de den-
ker altijd weer probeert de gehele wereld, het gehele al te
vangen binnen het kader van eigen kennen en gevoelen - ook
al beseft hij dit veelal niet.

De oude filosofen hielden zich voor het merendeel
bezig met de onbekende wereld, met de wetten van de natuur en
verschijnselen als de sterren, de zon en mogelijk de vraag,
wat goden eventueel zouden kunnen zijn.

Maar naarmate de mens meer ging weten omtrent zichzelf
en zijn wereld, kwamen er denkers, die over de mens zelf giw
gen nadenken. In het begin 1700 komt een dergelijke denker
reeds tot de konklusie, dat elke mens recht op een zekere
mate van opvoeding en onderricht dient te hebben. In de zelf-
de tijd komt een ander tot de konklusie; dat de mens in een
te kunstmatig milieu leeft en terug moet naar de natuur.

In deze moderne tijd is het,naar ik meen, vooral de
massaliteit van de mensheid, die voor de filosoof tot hasis
van zijn overwegingen wordt. Hij vraagt zich b.v. af,hoe het
eigenlijk zit met alle sodale samenhangen en komt dan tot
gedachten, waarin hij o.m. een nieuwe sociale struktuur po-
neert.
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Men tracht b.v. 1deale op10551ngen te geven voor de -
problemen van deze tldd en een schema voor een 1deale samer
leving op te bouwen.' Wat niet zo Dbijzonder "nieuw is. De oude
beschrijvingen van Atlantis mogen ergens een feitelijke waar
heid bevatten, uit alles wordt duidelijk, dat de filosoof,
die ons met deze overlevering het eerst konfronteert, het
geheel in de eerste plaats gebruikt om zijn eigen denkbLeL
den omtrent een ideale maatschappij over te brengen. .

In de 18e eeuw schr ijft een ander over een reis naar
de maan en houdt zich uitvoerig bezig met de wijze,waarop de
maanwezens leven. 0ok hlJ doet hetzelfde; langs deze weg kon-
fronteert het verhaal immers de iezer met een volgens de
schrijver ideale, maar op aarde niet bestaande sociale struk-
tuur. En beschouwd vanuit maatschapp:gkrltlek en ide€le =
inhoud ‘zou men zelfs het moderne kinderverhaal over Monus,
de man van de maan eveneens als een filosofisch product mogen
beschouwen.

De mens zoekt uit enkele bestaandejfeiten-te.komen
tot een onbewezen oplossing van”vragén en een beeld van een
ideale wereld. In vele gevallen worden derqcllgkg denkbeelden
dan weer voor vele volgelingen een ‘soort geloofsbelijdenis,
waaraan niet getwijfeld mag worden en waarbi]j een onderzoek
naar feitelijke mogelijkheid oigen]ijk verwverpelijk is.
Denk b .v. in dit verband eens aah de volgelingen van
Bellamv .

 Met een dergellgke naam zZou Jje 0ver1gens moeten aap .
nemen, dat deze denKer le de vrouwen erg deliefd moet zijn
geweest. ZlJn naam’ ZEGt het al: Bel ami.Het resultaat van
zijn overwegingen komt echter neer op een pogen de wereld,
zoals die zou moeten zijn,te stellen tegenover de werkelijkheid,
die men kent., Gezien het minimum aan feiten, dat zijn stée
lingen omtrent mogellee ontwikkelingen in de maatschappi]
zou kunnen steunen, mag het geheel van zijn werken wel
worden beschouwd als een vorm van sociale filosofie.

Gaat men de inhoud van nog modernere mensen na, dan
blijkt, dat de denkers deen raad meern -weten met de. optreden—
de massalltblten in de samenleving en hun antwoord weken te.
vinden in ket gedrag van de enkeling. .

° © Kentekenend voor. deze ontw1kke11ng z13n de vele vormen.
van existentialism¢, waarbij een ieder op..zijn eigen wijze
tracht het bestaan té definieren. Er ZlJH chrlstenen -die
vormen van ex1stentlallsme opbouwen waarin plaats is voor de
on£c1lbaarheld\ﬁn de paus, voor .God . en de H. Maagd.

Anderen maken in hun denken God tot het vage, n001t
antwoordende beginsel, dat,mogellgk ergens zou ‘kunnen bestaan.
Sommigen stellen: er is niets "buiten dit .leven, dat in
zi¢h een toeval is. Laat ons dan trachten als mensen te - leven .
op e€en zo prettig mogellgkcj wijzé en. aet .er verder maar blj_
laten, . .

' ‘ Steeds weer verovert het mensellgke denken nleuwe we-
reiden. En wanneer dit gebeurt Zijn .er altijd 'weer denkers, .
die enkele van die feiten 'nemen en daarop gehelb strukturen . -
van . veronderstelllnqen en stellingen optrekken.ADenk eerns aan
de vele denkw1jzen.d1e t.a.v. het al en de sterren zijn opge
bouwd aan de hand van erikele anUWu erkennlpgen omtrent het
atoom. )

. Wanneer Je- b@seft hoe dankerc‘steeds weer feiten

of mogellgﬁe erkennlngen van een . enkel gebied nemen en van
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toepassing proberen te verklaren op elk ander gebied van men-
selijk denken en geloven, word. je eerst goed duidelijk, wat
het cijenlijke~ wezen van de filosofie behelst.

Er is geen sprake van een alleen maar:neerleggen. van
de «Igen denkbeelden..Eerder kan worden gesproken over een
speculatief proces: op grond van ¢igen gedachten tracht
men, rekening houdende met of vitgaande van enkele feiten
te komen tot een voorstelling van het leven en de wereld, waar-
door cezen meer aanvaardbaar en benaderbaar worden. -

Wie van U  durft mij tegen te spreken, wanneer ik
stel, dat b.v. Binstein eigenlijk cen groot mathematisch fi-
loscof was ? Hij was in de eerste plaats een denker. Hij had
eerst gronddenkbeelden, voor hij kon komen tot een mathema
tisch bewijs voor de waarschijnlijkheid van zijn veronderstel-
lingen. : - -
Wanneer je spreken wilt over filosofie, modern of
oud, moet je je dan ook volgens mij in de eerste plaats af -
vragen, wat er'achter staat. Volgens mij is dit de tijd, waar-
in de denker leeft: elke filosofie, hoe onsterfelijk zij ook
op zich moge 1lijken, blijkt gekenschets te worden door de
denkbeelden, de behoefien en noder van de tijd, waarin z1]
tot stand kwam.

“Daarnaast kun je je afvragen, waarom de denkers in
een bepaalde periode voor hun denken een zekere gerichtheid
schijnen te kiezen. Je kunt je b.v. afvragen, waarom in uw -
dagen de belangrijkste ontwikkelingen van de filosofie allen
te maken hebben met sociaal-filosofie, zelfs wanneer de in-
houd van de denkbelden eerder van mystieke aard schijnt te
zijn. :

: Volgens mij komt dit voort uit het feit, dat elke filo-
soof bij zijn denken en werken in de eerste plaats uitgaat
van de problemen, die hijzelf in zijn wereld ontmoet. Elke
ware wetenschapsmens in uw dagen is b.v. niet slechts een ob-
Jectief onderzoeker, maar daarnaast een meestal zeer subjec—
tief reagerend filosoof. : :

Hij bouwt voor zich denkbeelden op en tracht die dan
weer te vertalen in de termen van exact onderzoek. Het ge-
volg van deze procedure is de mogelijkheid de menselijke
wetenschap uit te breiden en te vernieuwen.

De 1laatste tijd speelt bij vele denkers ook de behoef-
te van de moderne mens om iets van het wonder, het onbekende,
terug te vinden, een rol. U weet, allen dat er in deze dagen
een - golf van occultisme enz. de wereld omspoelt. De mensen
intercsseren .. zich weer voor dingen, die al lang vergeten
schenen te zijn,of langere tijd als belachelijk en onredelijk
werden beschouwd: astrologie, occulte verschijnselen, magie,
voedingsleren met mystieke achtergronden enz.- ’

Dit alles doet vooral bij vele jongeren steeds meer
opgeld. De mens van heden is Xkennelijk onbevredigd t.a.v.
zijn redelijke wereld. Het is duidelijk, det uvit een derge -
lijke toestand denkers naar voren zullen komen, die God en
het bovernatuuriijke middels hun ’‘stellingen weer een meer
ingrijpend aandeel in net leven var de inens -proberen te ge-
ven. ‘

Maar vergeet nict, dat iets dergelijks voor een den -
ker aleen = mogelijk en aanvaardbaar zal worden, wanheer hij

in zijn benaderingen uitgaat van de-rede en de nu bestaande
kennis,

- 480 -




~ Wij ontmoeten in uw tijd dan ook steeds meer denkers,
die miet meer Proberen minder materiele waarden terzijde te
schuiven , maar - integendeel . daaraan een meer redelijke in-
houd proberen te geven.. In vele gevallen geldt dit zelfs voor
denkers, die eigenlijk ‘geheel niet voor een beeld als het be-
staan van een levende: God ‘geporteerd zijn. - I
-Sartre b.v. kan men . zeker niet als een religieus
£filosoof beschouwen. Toch is zijn probleemstelling in vele . i
van ‘zijn werken in feite mystiek. Zijn probleemstelling in. ’
zijn " Maison Clos" is niet slechts gebaseerd op religieuze ‘
stellingen, maar draagt in feite vele oosterse en occulte
elementen-in zich. S S S ‘ : . C
~ De vergeldingsgedachte, die zo lange tijd de mensheid
heeft behéerst, wordt hier in feite teruggebracht tot een
mogelijke vergelding , die de mens in._de eerste plaats aan zich~
zelf voltrekt. Zo wel in dit als in andere werken van deze
filosoof tref ik elementen aan, die zeer dicht 1liggen bij de
werkelijkheid, zoals wij die.in de- sferen kernnen. S
B In het oude oosten kennen wij de stelling: je staat
in het middelpunt van je wereld, Jje kaatst je daden en ge-
dachten naar die wereld en vanuit die wereld - keren zij. tot
je terug. Wat Sartre stelt komt in vele gevallen ongeveer
op hetzelfde neer. ‘
- Andere denkers-worden eerder geboeid door de mense-
lijke PpsSychologie. Soms is een dergelijke denker zelfs een
psycholoog, ‘al is -hij al lang wvan de toch wel door sexuali-
teit geobsedeerde interpretatiewijze van b.v. een Freud 1los
gekonen. T I T T, :
Een voorbeeld is.hier Jung, die in zijn laatste werk
niet meer hoofdzakelijke psycholoog Dblijkt te zijn, maar in
wezen tot een filosoof blijkt te zijn geworden. In zijn filo-
sofie tracht hij dan het onbekende, de ziel van de men, ergens
te beschrijven, al is het alleen-maar door duidelijk te
stellen, dat ergens tussen.de- kenbare feiten en delen van
het ego eén onbenaderbare leegte -ligt, die waarschijnlijk
wel de ziel zal zijn. Zijn volgelingen hebben:overigens

vaak soortgelijke denkwijzen opgebouwd. Ik durf dan ook zeggen:
voor mij is de moderne ipsychologie-een bijna religuews e
en zeker ook sterk filosofisch:gerichte benadering van de
menselijke problemen, .welke slechts ten-.dele door feiten
bewijsbaar wordtsyof waarbij-de redeneringen-slechts voor een
beperkt deel door de feiten kunnen worden aangevuld. Ben
groot deel van de  verklaringen, en zelfs procedues bestaan in
feite alleen krachtns z.g. bewijzen  vanuit het ongerijmde.
Een stelling, waarmede vele, filosofen het wel eens zullen
kunnen zijn, maar waartegen’ de psychelogen en psychiaters
zich waarschijnlijk met hand en; tand zullen willen verweren
Toch is men geneigd- ook dit wetenschap te noemen.
Het denken, dat op deze wijze ontstaat, moet ergens naar toe
groeien., Ofschoon ik niet zam weten, wie ik de werkelijke
vader van de anarchische filosofen zou moeten noemen 1is
toch duidelijk, dat velen tot een. levensbeschouwing komen, - .
die uitgaat van het denkbeeld: ik ben, ik besta, ik moet -
proberen te leven , zoals het mij past. Mijn bestaan legt mi]
geen werkelijke verplichtingen op en geeft mij ook geen
werkelijke rechten, maar maakt het voor mij wel noodzakelijk
een schijn van rechten te scheppen. Hiertoe . zal ik een zeker
minimum aan plichten dan maar moeten aanvaarden.
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Een denkwijze, die bij vele jongeren ongetwijfeld
aanslaat. Daarnaast krijgen wij natuurlijk in'een wereld als
deze, waarin het spel van de krachten steeds overweldigender .
wordt, te maken met mensen, die nadenken over machtsverhoudin-
gen en machtstrukturen.

Ook dit zijn veelal fllosofleﬂl Wij- kunnen natuurlijk
ontleden, hoe de macht¥erhoudingen zijn en zeggen, dat de ge
middelde staatsmacht gelijk is aan de industriede macht,
die achter de staat schuilgaat. Voor het westen is dit op het
ogenblik zelfs geheel waar.

Wij kunnen dan verder stenen, dat de volksmacht be-
perkt wordt door de mogelijkheid van het volk zich te docen
horen en daarnaast door de middelen, waarover het volk kan
beschikken om desnocods tegen de staat in, hetgeen gewenst
wordt,» in meerdere mate tot waarheid te maken.

Dat zijn natuurlijk alleen maar stellingen. De feiten
zullen hiermede deels stroken. Achter al deze redeneringen en
beweringen schuilt echter steeds weer de vraag, wat er van de
wereld moet worden. Het gevolg is,dat men b.v. stelt, dat er
activisten nodig zijn, omdat men aanneemt, dat zo kleine
groepen met grote intensiteit en voortdurend bepaalde denk-
beelden aan de massa voorhouden deze massa op de duur met
deze groepen mee zal gaan werken en denken.

Ik weet niet, of dit nu wel 2zo juist is gedacht,
want de massa komt maar heel langzaam in beweging. Maar iemand
die deze stelling als juist ‘aanneemt, bouwt op het denkbeeld
van een massa, die met de actieve groepen meeloopt, een geheel
systeem op, waarin agitatie = een bepaalde plaats krijgt ever
als de benadering van de mens enz. .

Alle aspecten van weten, sociologie en bepaalde
filosofieén worden dan met elkaar verweven. Het gevolg is dat,
ondanks de schijnbaar praktische benadering van de problemen
de uiteindelijke stellingen even ver van de feiten af bllee1
te liggen,als bij Dbijna elke filosofische beschouw1ng en bena-
dering het geval pleegt te z1ljn. :

Want altijd weer monden dergellee benaderlnqen uit
in het denkbeeld, dat de mens geschapen is om gelukklg te zijn
en steeds beter en wijzer zal worden. Daartoe, zo stelt men,
zal de mens dan het goede moeten doen. ‘

Nu heb ik persoonlijk reeds lang ontdekt, dat de
mens over het algemeen gelukkiger 1is, naarmate hij in de
ogen van anderen, die dergelijke filosofije®n aanhangen,slech-
ter is. Een feitelijke vaststelling zonder meer voor mij,
die echter op de grond van de konsekwenties en bijkomende
gedachten mogelijk toch nog onder het noofd filosofie geklas-
seerd zou kunnen worden.

Vele moderne denkers menen, dat een revolutie nood-
zakelijk is en vragen zich af, op welke wijze deze het bes
te doorgevoerd zal kunnen worden. Wij krijgen dan te maken
met praktische denkers, zoals b.v. een Ché Guevara , een man,
die niet alleen maar een apostel van de revolutie was, mdar
daarnaast wel degelijk een zelfstandlg denker, een filosoof
was. .

Indien u zijn geschriften niet te pakken'kunt'krijgen
hij heeft wel veel geproduceerd, maar naar ik meen is hier
niet veel daarvan uitgegeven - is zelfs zijn dagboek voldoende
om duidelijk te maken, dat deze man eigenlijk. niet leeft met
de feiten.
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Hij leeft met de droom, dat het goede zichzelf versterkt;
de droom,dat een mens,. die broederschap wil voelen voor anderen ,
die anderen hierdoor tot zich trekt en z0 tot broeders en mede-
standers maakt. Hij heeft het tegendeel moeten ondervinden. In =
het dagboek voelt men dan ook voortdurend de ontgoocheling -, -
waarbij hij in feite erkent, dat zijn leer geen feitelijke: o
was, maar eerder een filogofie, die ineen’dreigt te zakken
op het ogenblik, dat zij met de werkelijkheid wordt gekon-
fronteerd. . .. ... L o

Er zijn op het ogenblik . mensen, die men nog niet
als werkelijke denkers beschouwt, maar die toch eigenlijk
grote filosofen zijn. Ik denk  hier aan figuren als Tsjeo Tzu(?)
en aan b.v. Mac zelf, de chinese  denkers van deze-tijd.

. Hun denken is misschien gebaseerd op een bijenkorf
mentaliteit. Aan de andere kant blijken zij het gevoel te '
kebben, dat je alles zijn eigen waarde moet geven. Iets wat =
kentekenend is voor de meeste filosofen. Zij, trachten rela-
ties vast te stellen. , o o ‘

Wanneer Mao beweert,dat de mens, die de macht grijpt
en, gedreven : door zijn = ideaal, al het andere terzijde zet -
waaronder ook goed fatsoen en mededogen - hierdoor zign
ideaal waar zal maken, zo. heeft = hij niet werkelljk gelijk,
maar toont hij aan, hoezeer hij in wezen een filosoof is.

Hij heeft ongelijk, omdat een mens, die met alle mid-
delen naar de verwezenlijking van een ideaal streeft, daar-
door alleen reeds zijn ideaal =zover pleegt te perverteren,
dat het niet meer tot werkelijkheid kan worden. ‘

S 7ulke denkers hebbeén echter op anderen een zeer grote
invlced. Het is volgens mij overigens opvallerd, dat de den—
kers, die in deze dagen de meeste invloed krijgen door
hun uttingen. eerder als agitatoren dan als filosofen be-
schouwd zouden kunnen worden. ’

_ - Wij horen betrekkelijk weinig meer over . theoretici -
als b.v. Marx. Max is zo iets als het oude testament van een
materialistische religie, die op het ogenblik over de gehele
wereld gehoor vindt. Het is echter de agitator Lenin, die
de werkelijke basis, het evangelie van deze groepen vormt.

: Ik wil hiermede niet zeggen, dat Lenin gJgeen gezon-
de denkbeelden heeft gehad of geen passend filosofisch sy-
steem heeft @Elanteerd. Maar zijn kreten en redeneringen, die
veelal een aansporing tot actie inhouden, zijn in de ogen
van de - gelovigen belangrijker dan de stellingen van Marx
zelf. Toch zijn de kreten,die hij slaakt en de voorstellingen
van mogelijkheid en zaken, die Lenin geeft, geen reéle fei-
ten, maar eerder illusies, die op enkele feiten werden gebouwd.

,  Hij zegt in wezen: wanneer dit nu eens zou gebeuren
zouden de volgende mogelijkheden en ontwikkelingen ontstaan
en dat betekent dan weer, dat op de wereld het volgende onver-
mijdelijk wordt. Wat in wezen filosofie is en met de werke-
11jkheid vaak maar heel weinig ‘te maken heeft.

Het is hier het scheppen van een knappe samenhang
van denkbeelden, die echter geen feitelijke samenhang of
mogelijkheid weergeeft. Vandaar dat wi]j, ondanks alle beroep,
dat wordt gedaesn op Lenin en andere grote denkers van de

 marxistische wereld ,voortdurend in de praktijk fiascos zicht
baar worden. Denk aan Polen, maar ook aan Rusland zelf.
S Tndien U inzicht in dé Ffilosdfie met al haar beteke-
pissen wilt krijgen, dient u zich te vealiseren, dat inh Uw
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tijd en wereld een ieder de neiging vertoont een filosoof te
worden, maar gelijktijdig zijn stellingen en denkbeelden als
een onveranderlijke werkelijkheid probeert te hanteren.

Nixon zou men 1n dit verband als een filosoof van
het ongerijmde kunnen beschouwen: de:wijze,waarop hij op
grond van enkele feiten een geheel bouwwerk van schijnbare re-
delijkheid en rechtvaardigingen voortbrengt, waaruit volgens
hem op de duur de pax americana op zal bloeien als een glor:
euze, de wereld overwoekerende plant, mag immers niet zonder
meer als een werkge van politieke beredeneerkunst worden
gezien,

In de dingen, die hlJ stelt, schuilt-wel degelijk een
zeker idealisme, schuilen ook wel degelijk enkele konkrete
feiten. Maar ergens blijkt de man zijn elgen plannen steeds
weer te verbrijzelen met het blok,dat hij voor zijn hoofd
heeft t.a.v. de werkelijkheid in de wereld. En iets dergelijks
kun je, zowel in het heden als 1in het verkden, over menige
wel erkende filosoof ook zeggen.

Wanneer je denkt over filosofen moet je Je realiseran,
dat vele dichters uit verleden en heden hierover dienen te
worden gerangschikt. Wil men hen begrijpen, dan zal men,
zoals bij alle filosogen in de eerste plaats zich de vraag
moeten stellen: Wat beweegt hen?

Wat beweegt b.v. een Goethe, wanneer hij zijn Wilhelm
Meister schrijft? Want er schuilt meer in dan dichterlijke
romantiek. Dat zijn Faust in feite een verzameling is van
allegoriedn zal iedereen wel weten. Maar wie uwer realisecert
zich de mystiek- occulte filosofie, die de achtergrond vormt
van zijn Farbenlehre? Dat deze inhoud bestaat, néeemt men al
snel aan, wanneer iemand het daarover heeft.

Maar realiseert men zich wel, dat vele kleine pro—
testdichtertjes uit deze dagen achter hun nog niet algemeen
bekendewerken eveneens een gehele filosofile verbergen? Beseft
U wel, dat deze filosofie in vele gevallen de. verklaring en
rechtvaardiging vormt voor een gedicht, dat zonder kenhis
van deze Dieden zinloos en waardeloos 11ijkt?

Er zijn vele dichters, denkers, filosofen op de wereld.
Wie van hen zal ik terecht groot, wie van heikan ik terecht
klein noemen? Bekendheid is geen goed kriterium. Rousseau -
was b.v. een groot denker, maar zijn denkbeelden zijn. al lang .
in het vergeetboek - geraakt en slechts zijn excessen zijn
nog in uw dagen bekend. Men kent de natuurkundige Archimedes
nog, die echter het merendeel van zijn ontdekkingen ontleende
aan zijn filosofie omtrent de natuur. Maar wat kent men nog
van het denken van b.v. een Zeno?

Misschien zijn zij root, mlsschlen ook niet.

Ik meen, dat de grootheid van een filosoof niet in de eerste
plaats is gelegen in zijn equilibreren met begrippen op een
te smalle basis van feiten. Ik geloof, dat de waarde van
een filosoof en diens denken in de eerste plaats zal liggen .
aan de impulsen, die hij de mensheid in de praktijk geeft.
~ Een minder bekence filosoof velde eens een oordeel
over Swedenborg op de vclgende wijze: Deze mens tracht ons
een kaart te tekenen van deze wereld en het eeuwige leven te
samen, maar hij is een - slecht cartograaf en vult steeds weer
vele niet bestaande waarden in.

Dit oordeel is zeker niet geheel onjuist. Swedenborg

is een tijdlang in de mode geweest. Indien men zijn uitwerking
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in de praktijk wil nagaan, zal-men echter toe moeten geven,
dat eeh groot deel van de moderne ontkerstening te danken is
ann de wijze, waarop Swedenborg de-mensen leerde reageren en
denken. Want hij bracht hen tot een mystiek occultlsme, dat

de mens er toe bracht steéds verder uit te grijpen, in de
richting van €en practlsch occultisme en, zo dit niet moge-
1ijk bleek, zich bezig te houden-met de praktlsche waarden :
van een geloof en niet met de vele veronderstelllngen waarop.
het bebaseerd pleegt te zljn. .

De 'omgeving,waarin een bepaalde denkw1Jze floreert .
is van belang voor een begrip omtrent haar betekenis. Wanneer
in deze dagen mensen smenkomen om te spreken over oude ©00%
terse . filosofieén en naar citaten daaruit luisteren, -terwijl
iemand op een onoordeelkundige wijze de gitar bospeelt
dient men zich ‘af te vragen .waarom. Speelt de sfeer een grote
rol, of zoekt men werkelijk begrip voor het leven te virden’
1angs deze weg, wil men alleen maar interessant doen?

Op de vraag, wat men in dat geval werkelijk’ zoekt,
zow itk menen, dat men in de eerste plaats geblologeerd,word+
door de aankleding, maar caarnaast vooral zoekt naar. een
deur, die.je de kans geeft, vanuit de systeembeslotenheid
van de hedendaagse. Samenlev1ng cen wijdere wereld te Betredes

Dit mogen wi]j naar ik meen de filosofen voorhouden
in © dankbaarheid: zij zijn geen: representaten van .de werke-
1lijkheid van het menselijke .leven, maar degenen, die steeds
weer pogen een deur open te werpen in de te benauwde, de te
bekrompen’ “menselijke opvattingen van werkelijkheid, zo an-
deren wijzende op de mogelijkheden, die buiten die algemeen
aanvaarde . werkelijkegijkheid moeten bestaan.

Wat moet ik nog meer zeggen ? Ik kan ingaan op de ve-
le verschillende vormen van modern existentialisme ,of op de
veranderivgen .in het moderne geloof. Want het geloof van deze
dagen volstaat niet meer met klakkeloze aanvaarding, maar
wil alle aanvaarding, denken en handelen ook in de termen
van de - éigen wereld gerechtvaardigd weten en heeft zo
ook een moderne filosofische achtergrond van node. Maar
kom je daar verder mee?

“Wanneer u hier komt lulsteren,krngt u in feite ook
filosofie opgediend. Want het merendeel van hetgeen hier ge-
bracht wordt,is niet slechts een feitelijk weergeven van
mogelijkheden en omstandlgheden maar +in de meeste gevallen
een u brengen tot een wijze van denken door het kunstig
scheppen van een beeld omtent mogclleheden waarbij het
geheel aan uzelf 1ligt, of u. bepaalde buiten uw werkelijkheid
liggende mogellgkheden ob6it waarlijk zult kunnen beleven of
niet., Co : : : ‘
“Het 1ijkt mij mede daarom niet belangrijk veel meer
te zeggen over. . filosofen, moderne of oude. In de plaats daar
van zou ik u willen w1Jzen op enkele punten, die volgens mi]
belangrijk zijn: » o

Ik konstateer,4dat de werkelijkheid, die "de mens
beleeft, hem op het ogenblik onvoldoende beweegredenen schijnt
te verschaffen om een werkelijk geluk in zijn leven te vinden.

Ik stel verder, dat de mens van heden, door deze wer
kelijkheid te ontvluchten, niet verder zal komen. Hij zal
vanuit de bestaande felten naar een nieuwe werkelljkheld toe
moeten groeien. S
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Daarnaast stel ik, dat de meeste denkbeelden, die in
deze dagen verkondigd worden modebegrippen zijn, die alweer
versterven voor de gehele wereld daarvan heeft kunnen
kennis nemen. Toch passen sommige denkbeelden zozeer in de
gevoelswereldvan de moderne mens, dat dezen bllgven voortbe -
staan ongeacht veranderingen in trend enz.

Ten laatste stel ik, dat de filosoof in feite een dwaas
blijft tot het ogenblik, waarop zijn filosofie hem beweegt
tot een wijze van handelen, dle binnen zijn eigen wereld be-
telais heeft.

Dit laatste is misschien nog he* belangrijkst van al:
In deze dagen moet je geen leringen omtrent de eeuwigheid
verkondigen, maar moet je leven op een wijize, waardoor je die
eeuwigheid voor jezelf en anderen meer kenbaar maakt. De tijd
van het spitse spel der gedachten is voorbij, debatten over
onmodelijkheden hebben geen zin meer.

Een leder weet op het o@iblik,dat de theoloog ‘en de
theoseof en vele anderen in een opzicht gelijk zijn: zij ver
kondigen onbewezen stellingen als een volledig bewezen weten-
schap. Wij weten, dat vele z.g. zekerheden in feite maar
stellingen zijn, die door de feiten zeker niet bevestigd wor-
den. Laat ons dan uitgaan van de werkelijkheid en zeggen:

De gedachten en denkbeelden, die wij hebben, zijn
slechts een leidssnoer voor hetgeen wij daadwerkelijk doen.
Dat, wat wij niet waar kunnen maken of willen maken in deze
wereld, is in feite onze gedachten niet waard, tenzi] wi] ecn
ogenblik alleen maar met denkbeélden willen spelen.

Indien u kommentaar hebt: Ga uw gang.

U valt de psychologie aan. Is het wel redelijk, een
wetenschappelijk bewijs hier te vergen?

Ik zag mijn verklaring eerder als een beschouwing,
niet als een -aanval. Wat ik gezegd heb, geldt in wezen ever
zeer voor esoterie,of — wat dat betreft.voor onze orde.

Ik wilde du1d611J£ maken, dat de psychologie, die zich
bezighoudt met de roerselen van de mens, 1in feite niet weter
schappelijk 1s, ock al werkt zij wel volgens de metodiek, die
ook de wetengchap hanteert.

De psychologve tracht een weg in de roerselen van de
mens te vinden. De enige, die die weg werkelijk vinden kan,
is de mens zelf. Daarom kan niemand u werkelijk van z.g.
mentale kwalen genezen,tenzij u het zelf doet. Anderen kunnen
U hoogstens zover aanpassen, dat uw gedrag niet meer strijdig
is met de dJeldende normen. ‘ '

De psychiater verklaart ,dat zijn patient genezen is,
terwijl hij eerlijker zou moeten zeggen: i1k heb een aanpas-
sing tot stand kunnen brengen. De paych0¢oog meent = de
reacties van mensen of een volk te kunnen vocrzien. Het: wij
kunnen iemand bestuderen en darn weten, hoe hij later zal reea
geren, gaat inderdaad vaak wel ongeveer op, maar niet altijd.

Wanneer men algemene regels voor het menselijke
gedrag wil geven zonder gelijktijdig toe *te geven, dat dit
slechts zeer grove benaderingen zijn, stelt men zijn vregels
te scherp , waardoor het aantal deviaties van de regel 1n_:
feite ontelbaar wordt. e

. Wij weten uit de natuurkunde ,dat, naarmate een wet
méeexr algemeen geformuleerd wordt, ﬁﬁn groter deel van het ge
zbeuren daaronder zal blleen te vallen. Yoorbeeld: de causaliteit.




Zolang ik alleen stel, dat een oorzaek een gevolg heeft,
geldt de wet algemeen. Op het ogenblik, dat ik de samenhang
tussen oorzaak en gevolgnader definider , blijkt de wet niet
meer zo algemeen te gelden. :

- Als men in uw dagen qeen Genoegen meer neemt met de
alleen algemeen geldende regels, komt men tot een perfectio-
nering van regels, die dezen niet alleen minder algemeen
geldend deen zijn, maar voor . de mens gelijktijdig een beper
king var mogelijkheden tot erkennen inhouden.

Specialisering, onderwerpen van benadering aan nauw
keurig omschreven regels, zal altijd een afwijking van de
algemene mogelijkheden en geldende waarden inhouden, zodat
men steeds minder in staat zal zijn de algemeen ook buiten
eigen speciaal gebied. geldende waarden nog te overzien en
daarmede rekening te houden.

Is dit voldoende? ’

Komen de verschillen tussen -geestelijk - en het mense-
1ijke denken.voort uit het Zeit, dat het geestelljke denkpro-
ces . anders 1s? :

Er =zijn 1nderdaad wel enige verqchlllen in het pro-
ces van denken. Ik meen echter, dat de grotere verschillen
voornamelijk voortkomen uit -het feit, dat je in een andere
wereld leeft,

Veel meer dan men Cemeenlljk pleegt te beseffen, wordt
het menselijke denken bepacld door de wereld, waarin men
beseft te bestaan. Daar de wereld wvan de geest nu niet bepaald

een kopie is van de menselijke wereld, maar hoogstens een:
sublimatie of detoriatie van het mense“vgkc wereldbeeld kan
bevatten, terwijl zij in het merendeel van de gevallen daar-
van geheel verschilt, is hat duidelijk, dat het denken van
een gdeest anders in opzet en samenhang zal zijn dan dat-van
een . .mens.

Bedenk , dat de processen, die men denken noemt, ge-
baseerd zijn op waarnemen, gombineren en vergelijking.

Ik dacht, dat het lag in het feit, dat de gegst zich
van meer dlmen51es bewust 1s dan de mens.

Inderdaad is dit waar. Het bebekent-echter alleen,
dat de geest leeft in een wereld van meer dimensies, die dus
afwijkt van de menselijke wprﬂldvoo%stelllng, terwljl het
denken nog steeds door de were.d, waarin men leeft,bepaald
wordt.Ik stelde mijn antwoord echter zo, dat het in de prakn
tijk altijd zal dgelden.

Men zegt wel, dat Kierkegaard de_voorganger 1s ge
weest van sSartre. S

Geheel waar is dlt nie<. Wel kan worden gesteld,dat
Kierkegaards visie op de relatizs tussen mens en mens en mens
en God de basis hebben gelegd voor ex1stent1alptlsche denk-
wijzen. Maar zijn leringen voerden ook tot een “christelijk
sektarisme, : S

Tk aarzel dan ook om uw stelling zonder voorbehoud
te bevestigen,

~Vrienden, wij hebben varavond op uw verzoek dan 1iets
gezegd over fllosofje en ook. zelf wat gefllosofcerd Ik zou
tenslotte nog het volgende willen zeggen:

Wij kunnen naar ik meen niet geheel zonder de filose
fie dromen en leven. Zolang een .droom gebaseerd is op mogelijk-
‘heden en feiten, is 2zij in weuzer. ock een vorm van filosofie.
Laat ons echter de filosofie nooit beschouwen als de werkelijkheid.
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De werkelijkheid is voor ons de wereld, waarin hetgeen
in ons leeft,ook buiten ons tot waarheid kan worden° Het 1is
niet de wereld, die zonder meer in ons e igen denken bestaat

Alle mooie denkbeelden veranderen niets aan jezelf,

Je wereld of je mogelijkheden, tenzij zij worden omgezet in
iets, wat ook in de wereld buiten je hanteerbaar is.

Wanneer u te maken hebt met filosofen, vraag u niet
slechts af, of hun stellingen aanvaardbaar zijn of juist
schijnen te zijn,danwel een zekere mystieke invloed of verruk-
king in je wakker maken. Vraag je steeds ook af, wat hun fei-
telijke betekenis is, wat de praktische mogelijkheden, de
praktische weg hierbij zal zijn.

- Want u  leeft in een tijd, waarin de praktijk heel

wat belangrijker voor u is dan alle theorie. Theorie€n zijn
er plenty, praktische mogelijkheden helaas steeds minder. Ga
dus uit van de praktijk, beperk U tot het kleine, wanneer het
grotere niet te realiseren blijkt; beschouw alle grote denk-—
beelden over een veranderde mens of een veranderde wereld als
een mogelijke belofte voor een verre toekomst, waaraan je nu
niet meer hebt dan aan een brochure van een v.v.v., die het
met de waarheid niet al te nauw neemt. ’

Een filosfie is vaak niet meer dan dat. Maar uit de
niet geheel julste brochure, de niet geheel praktische file-
sofie, kunnen wij soms gegdevens patten waaraan wij nu en

werkelijk iets kunnen hebben.

Wanneer u een avond hier komt, zult u ook veel dingen
horen, die voor u geen betekenis hebben en dic u misschien
niet eens interesseren. Maar u zult steeds ook weer denkbeel
den aantreffen, die u eens nader wilt overwegen. Juist dan
1s er voor u toch steeds weer iets bij , iets, waarmee je ok
werkeligk iets kunt doen.

Elk geloof, .elke filosofie,bevat wel hier of daar een
dergelijk voor u waardevol punt. Maar elke leer en elke file
sofie - die van de orde of andere geesten zeker niet uitge-
sloten —~ 1is op zichzelf niet voldoende. Zij kan aanldading
worden voor persoonlijke.processen in de mens. Zolang dit
nit het geval is, is de waarde en betekenis daarvan, altans
voor U, nil.

Mijn laatste filosofische opmerking voor deze avond
luidt dan ook: weest voorzichtig met uw waardering voor filo-
sofie&n. Waardeer ze desnoods als een abstract geheel, zoilets
als een schilderij, dat u wel mooi vindt, maar niet in huis
zoudt willen hebben. Vraag u echter steeds afof er mogelijk
een werktuigje in steekt, dat u meent te kunnen gebruiken.
Aanvaard in dat geval niet de gehele filosofie, maar neem
het werktuigje mee naar huis en begin er mee te werken.

Een filosofie, die u alleen op een afstand bewondert
is misschien een aesthetisch genoegen of een vermaak, maar
heeft geen praktische betekenis.

Ik dank U voor uw aandacht. Goeden avond.

?
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Goeden avond, vrie nden.
. Misschien hebt U voor dit tweede deel ook . een idee.

Kunt u iets zeggen . over andere - of betere werelden?

Betere werelden ?: De. grote wvraag 1s maar, wat nu een
betere wereld is. Want wahneer wij een wereld: zien, waarvan
men beweert, dat hij beter is, valt .zij over het algemeen in
het gebruik zoveel tegen, ‘dat wij menen, dat zij slechter is.
dan d€ slechte wereld, die wij hebben.:

‘Het 1ijkt mij dan ook heel erg moeilijk. om 1ets te .
zeggen ‘over ‘een wereld,.die werkelijk en voor een ieder beter
is. Volgens mij kun je alleen zeggen, hoe.een wereld voor jou
is. Ik kan.-mij overigens voorstellen,. hoe ilemand, die leeft
in een wereld, die voor de meeste mensen heel erg slecht 1is,
het toch-voor 51ch heel erg goed kan hebben. Xijk maar eens
naar een millionair in Rrazilie. ’

' Indien ik volgens uw wens . een keuze moet doen uit an-
dere wereldern en dan bovendien nog -over betere werelden moet
praten, bent u wel sterk afhankelijk van de positie, die 1ik
in dergelijke werelden in meen te kunnen nemen.

Laat ons om. te beginnen maar eens lets zeggen over
sferen.Zoals U weet,is elke sfeer een wereld voor een ieder,
die er in leeft. Maar de mens$ ziet het meestal niet als een
werkelijke wereld en noemde dergelijke werelden een' sfeer ,
omdat hij aahnam, dat een dergelijke. wereld 'sn bol was, die
zich rond de bolheid van zijn eigen wereld uitstrekt,zodat
hij, wanneer hij het hoog in de bol. krijgt, naar een hogere
sfeer kan vertekken. :

Ik schets u een van de vormwerelden nog gelegen
binnen het z,g. zomerland: Stel u een wereld voor, waarin
alle d¥omen van harmonie, architcctonisch en anderzins, waar
zijn geworden, omdat degenen, die daar 21Jn , nu eenmaal in
die termen denken. T

~ Er zijn steden, waarin geen Verkeer is: Je bent er
met de gedachte altijd nogsneller dan met de auto., zodat
je er nooit last van verkesersopstoppingen zult hebben. -

'Alle voorbeelden van . architectuur, van de grootste
kathedraal tot het kleinste rustieke huisje is er te vinden,
rond enorme pleinen en parken Jegroepeerd, waarin dan weer
bloemen in de mooiste en vreemdste vormen, die coit gedacht
werden, bloeien en vogels rondgaan, die fraal zingen. Zelfs
het geluld van de pauwen, die daar rond dwalen, heeft iets
van de zang van een” nachtegaal. Op uw wereld heeft hun gekuid
eerder iets van een nachtmerrie. .

De bewoners van deze wereld houden ‘zich voornamelgk
bezig met gedachten en gesprekken, die men op aarde als kunst-
zinnig -aesthetisch zou beschouwen. Het 1is gewoon, wanneer
enkele bewoners op een gegeven ogenbllk elkaar in dytramben
toespreken.

Een groot voordeel bij dlchterllgke ultbarstlnqen is, -
dat niemand op .zal merken, dat je een bepaalde claus van
Sheakespesre hebt gestolen° Men neemt de originaliteit van
elke uiting zonder meer aan.Ik meen dat dit voor kunstenaars
die zo vaak iets aan anderen ontlenen een bijzondere vreugde
moet zijn.

Het is dus een wereld, die t.m. voor een kunstenaar
werkelijk beter is. Maar als je nu “iemand bent die, zoals ik
van leven en bedrijf houdt, voel je er niet veel voor daar
alles er zo gezapig progressief harmonisch is.
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Een wereld, die mij persoonlljk iets beter 1ligt,is -
wat je zou kunnen noemen de tussenwereld tussen ieven en dood.
Het is voor mij een deel van mijn werkterrein en zoals u weet
keert een ieder gaarne terug naar de plaats van zijn suksessen
en misdaden. _

Ik geloof niet, dat ik veel wladaden op mijn rekening
heb" staan, ofschoon 1k menige scheve schaats heb gereden op
het glalde ijs van andermans gelocf.Voor mij is deze wereld
" 1deaal, omdat Jje er voortdurend gekonfronteerd wordt met nieu- .
we problemen, die elk om een geheel e igen oplossing vragen.

De voortdurende activiteit, de mogelijkheid om te win-
nern, is voor mij belangrijk. Ik houd er van iemand, die eigenlijk
meent, dat het gehele hnhiernamaals een groot bedrog is, uat
niet in overeenstemming blijkt te zijn met de leringen van
een onfellbaar geestelijk punthoofd, van de werkelijke moge-
lijkheden en waarden van de geestelijke werelden te owrtuigen,
zelfs wanneer dit betekent, dat ik voor een ogenblik mijn
eigen trekken dien te vervangen door de wat zoetelijk-stupide
uiterlijkheden van de een of andere" Cupido in engelenge-
waad.

Het 1s voor mij steeds weer interessant een zicl de
goede kant uit te jagen, <ok als ik mij daarvoor een oges .
blik van horens en cocktailvork dien te voorzien en de ziel
in kwestie met een schijn van ferociteit moet vervolgen,
staartkwispelen en joehoe rcepende. Ik voel mij dan even
net een soort hemelce COWDOY »

U bemerkt wel, dat mijn keuze wvan werelden niet
precies uw keuze behoeft te zijn. Maar werelden, waarin ik
mij thuis gevoel, zijn voor mij de betere wereiden. Ik heb nu
eenmaal een gevoel voor het belachelijke , een gevoel van
humor en daardoor trekken scmmige werelden mij sterk aan. U
gaat voor uw vermaak waarschijnlijk graag naar een drama kij-
ken. Ik vind. meer vermaak ir. een vergadering van de Uno:
Wanneer Je de werkeliljkheic daarvan bekijkt, zit er zoveel
bespottelijks in, dat ik bli; ben onsterfelijk te zijn. Want
anders zou ik mij tijdens eer. dergelijke vertoning gewoon
doodlachen. Waaruit volgt, dat ik bepaalde delen van uw
wereld wlgens mijn standpunt *och wel tot de beste werelden
zou mogen rekenen.

Kijk je naar werelden, die stoffelijk regel zijn en
dus in uw kontinuum bestaan, dan moet ik eerlijk toegeven,
dat er niet zoveel zijn , die 1k boven de goede oude aarde
zou prefereren. '

Sommige van die werelden zijn zo beschaafd,dat het
lijkt, of alles daarop prefabricated is, inclusief alle mense-.
llee gevoelens. Ik houd daar niet van. Geef mij maar een
zekere spontaniteit.

Mlsschlen vindt u het gek. Maar wanneer 1k een wereld
tref vo mythologische kabouters, die alleen maar lief zijn
voor een ieder en in de nacht niets doen dan schoenen maken,
zo verzucht ik: geef mij dat hoopje oranjevrijstaat dan
maar. :

Het is altijd weer een kwestie van smaak en overtui-
ging. Br zijn werelden, dis zo ontzettend ordelijk zijn, dat
z1j vanuit mijn standpunt niets meer dan een mierenstaat zijn.
Ik weet, dat de entiteiten var die wereld ook een hoger be-
wustzijn bereiken, dat ook zij uiteindelijk in vrijere werelden
en sferen belanden.




Maar alleen het feit, dat deze mensen - al zien zij
er dan ilets: anders uit dan U - volkomen gehoorzaam zijn aan
het oplichten van een lampje,. det hun aktiviteit kan worden be-
paald door een bepaalde kleur, stodt mij af, Het ergste is :
volgens mij nog, dat deze wezens zich niet eens schljnen te : -
realiseren, hoe zij demanipuleerd worden. Voor mij is zo -
iets natuurlijk niet aantrexkellng Maar ik - kan m13 een hoop
mensen op aarde voorstellen, die zouden. zeggen: dit is de. bes-
te Wereld ~die maar denkbaar is. Lk_ken van die mensen 1n.',Anerika,
CGriekenlgnd , Spanje enz. Zij zouden dit een ideale wereld
noemen. Voor mij is het dit zeker niet.

. Wat voor mij een ideale wereld is, zal voor velen
onder u eerder een soort nachtmerrie zijn. Want het is een
wereld, waarin in de eerste plaats de heersende soort vier-
voetig is qeblevea. De manlpulatleve organen zijn een soort .
tertakels,die je . nog het ‘beste zou . kunnen vergelijken met
tot grotere dikte en beheersbaarheid vergroeide kattesnorren.
Want daarop lijken zij nog het meeste. :

Deze wezens leven eigenlijigk van de ene dag naar de an—
dere, zonder veel zorgen voor morgen. Zij leven in gemeen-
schappen, - een soort zwervende groepen. Er bestaat een soort
stamverband. Je‘kunt Jje zonder meer bij elke groep aan-
sluiten, mits je de regels van de groep aanvaardt, maar je
kunt ook op . elk ogenblik weer weglopen, zonder dat iemand
daarom boos wordt.

Zlg leven op vlakten. Er 21Jn veel vlakten op hun pla
neet en zijn echt jongens van de vlakte, die nooit op en maar
zelden bij het water komen. Zij leven in een zuurstofwereld.

Het mooie van dit alles is voor mij het volgende: Nie-
mand lacht om een ander. Wanneer men daar lacht, lacht men
te samen. Dat bevalt mij beter dan uw wereld, waar de meeste
mensen eerst werkelijk hard kunnen lachem, wanneer degene,
waarom wordt gelachen, niets meer heeft om om te lachen.

In uw wereld loopt iedereen ernstig en ‘haastig rond
tot een zwaargeboumdperqoon zich onopzettelijk op het asfalt
neervlieit. Dan heeft niemand meer haast en vammeer dan nog
een leukerd opmerkt, dat het asfalt toch sterker is, dan hij
had gedacht, begint de algemene feestvreugde pas goed. Al
bulderlachend geniet de menigte dan van de pijnen van zitvlak
en mogelijk beschadigde stuit, die het slachtoffer in Tlee—
lijke hulploosheid tijdens de lachorkaan trotseert.

IX houd nu eenmaal niet van mensen -of werelden, waar-—
in leedvermaak te veel voorkomt. Misschien vindt u het vreemd.
omdat ik ook nogal een scherp uit de hoek kan komen. Tk wil
graag een mopj€ in het algemeen maken. Maar. op het ogenblik
dat een grap te zeer persoonlijk wordt, vind ik haar al beden-
kelijk, Ik maak dergeljke grappen wel, maar alleen, wannegr
mijn slachtoffer in e igen ogen en de ogen van anderen zo
hoog staat, dat hij 1n wezen voor mlgn humor onkwetsbaar is
geworden.

Neem Spirow Agnew. b.v. . Een ware kunstenaar, want het
is zover ik weer de enige man op aarde, die een redevoering
kan houden, terwijl hij , twee voeten in zijn mond steekt.

Dat komt, omdat hij een 2o grote bek op pleegt te zetten, dat

er altijd nog ruimte overblijft. Zoiets mag ik rustig zegge,
want hij gelooft zo iets zelf toch nooit. En wanneer u het
amerikaanse idioom kent, zult u begrijpen, waarom juist in
overdrachtelijke zin dle twee voeten in de mond’ toepassellgk zun.
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Indien ik  nadenk over de algemeenheid van de mens,
zo vind ik het zo belangrijk, hem te karakteriseren. De mo-
gelijkheid een karakter geheel te kennen is een van de pun-
ten ,die ik mooi vind | in een andere wereld, ook in de stof,
die ik ken. - : : , o _

Deze: wereld 1ligt rond 30 lichtjaren achter Betelgewe .
De bewoners, homonoide, dus niet geheel gelijk aan de mens,
maar wel ongeveer van dgelijke verm, zijn n.l. telepathisch.

Dat geeft je daar de mogelijkheid, je gedachten voor een ander
af te sluiten, maar dan weet hij ook, wat je doet. Je kunt
er echter niet werkelijk liegen.

En wanneer je een toch wel menselijk leven kunt gade-
slaan, waarin niet gelogen wordt, zo heeft ddit voor miJ toch
wel een bijzondere bekoring. Zoals het ook interessant 1is
de uvitwerking van een elkander ,00k wat gevoelens betreft jeneel
aanvoelen, gade te slaan. Men heeft daar eenvoudlg Jgeen pu-
blieke gedragscodes van node. Als er iemand nijdig is, voelt
iedereen dit onmiddell jk aan en kan er rekening mee houden,
verliefdheden dito dito: Iedereen weet het. Je hoeft. daar
werkelijk niet te blozen, want dat helpt je toch niet. Overt
gens geloof ik niet, dat het op het ogenblik op aarde nog veel
uithaalt .Misschien dat daarom veel minder wordt gebloosd in
uw dagen dan in mijn tijd.

Voor miji is het een van de betere werelden. Maar ik
vraag mij . af,of>» b.v. een Vondeling of een Bakker het nu
ook een goede wereld zoudin vinden. Ik heb het gevoel, dat
z1J zich daar minder op hun gemak =zouden voelen.

En nu wij het hier toch over hebben: voigens mij zou
menige pastcor zich liever ook een ander soort hemel uitzoe
ken. Even tussendoor: Het is voor de pastoors wel goed, dat
er nu weer een maximode ic gekomern, weet U dat? De tegenstrij-
digheid tussen de woorden en de gedachten, die van de preek-.
stoelen uitstralen,is sindsdien t.m. veel minder groot gewor
den. ' T

U lacht. Maar u moet het die mensen niet kwelijk ne-
men: Zelfs al hebben zij een soepjurk aan, het blijven mannen.
Ik kom zo dadelijk nog wel op die werelden terug, maar dit
moet i1k u even vertellen. U kent de man toch niet, dus het
kan geen kwaad. ' :

Er was een patertje, dat missionaris werd. Hij moest
naar de tropen en dus kreeg hij zo een heel dun pijtje,zo'n
geval voor de hitte. Enfin, hij nam afscheid van de familie,
zoals dat gaat. Zijn moeder huilde wat en zei: Waarom dga je
ook zover weg. Het patertje sprak: Ik ben maar een hond Gods
Zijn knappe nicht, die mini mini droeg, draaide even met haar
ogen en sprak: Dat klopt wel, want ik heb je zo even al zien
kwispelstaarten...... Maar terug naar andere en betere werek
den.

Ik heb er heel wat gezien. Maar weet u,wat het vreem-
de is? Wanneer ik o0o0it zou moeten reinkarneren, zou ik naar
ik geloof toch weer terug willen naar die oude aarde. Niet,
omdat de aarde nu zo ideaal is, maar omdat de aarde bij mi]
past.

Trouwens: voor de meesten onder u geldt hetzelfde.
Wanneer ik u naar een van die betere werelden zou kunnen ver-
plaatsen, zo maak ik mij sterx, dat u na 5 dagen allen al voor
het v.v.v. zoudt staan te drirgen om te vragen ,wanneer er

een bus naar de aarde gaat en of uw retourkaartje al geldig
is.
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~Want u bent nu eenmaal aan die wereld- gewend. - Mensen
worden trouwens ongelukkig om de gekste dingen. Dat weet U
misschien wel. Ik herinner mij een man in  Duitsland, die _
rheumatiek had. Nu was er in die dagen een soort wonderdoener
in Bamberg, die zo nu en dan over het marktpléin liep, zo
hier en daar een zieke aanraakte en tot hem sprak: Jij bent
genezen. _

) Deze man dan werd ook =zo genezen. Hij had geen rheuma
meer, ‘liep weer rechtop, kon weer alles doen. Zijn vrouw maak-
te daarvan natuurlijk onmiddellijk en rijkelijk gebruik. Na
14 dagen stond de man weer op de markt. Hij kon helaas de
wonderdoener niet bereiken. Maar hij had hem willen vragen,
of hij a.u.b. zijn rheumatiek terug mocht hebben .....

Zo is een mens nu eenmaal, Hij klaagt wel over zijn
lot, maar vergect daarbij op te sommen, wat hij verder nog in
het leven onaangenaam gzou vinden, maar door zijn kwael nu
misloopt. : : _ . - _ '

Heus, de aarde i1s =zo gek nog niet. Het is wel een
wereld, waarin' je geen algehele harmonie vindt. Zeker. Och,

ik zal wel eens zover komen, dat ik rijp ben voor een perfec-
te harmonie,neem ik aan. Maar ik ben op het ogenblik nog 7.0,
dat ik, wanneer de harmonie te perfect wordt, honger naar

het ogenblik, dat door al die rust weer een spottende dissonant
heen klinkt. En de dissonaten zijn op >de wereld zo rijk gezaaid,
dat mijn voorkeur misschien toch wel begrijpelijk wordt.

" Wat de geestelijke werelden betreft: ook daar voel
ik mij op mijn plaats, want de mogelijkheden zijn daar bijna
oneindig, zelfs al in de vormkennende werelden. Wanneer. er
daar 3 idioten samenkomen na hun dood en beweren, dat zij de
enige ultverkorenen zijn van ... J:2hova, wat anders, kies
maar, zo zitten zij onmiddellijk in een eigen wereldje, waar-
in zij hun God zitten te bewonderen en hem lovende zichzelf
zitten te verhkerljijken. ' o ; _

Dat is overigens Zets vreemds, wat mij al meer is
opgévallen: Wanneer je in die vormwerelden komt, waarin de
mensen menen een plaats in de hemel te hebben en God zltten
te loven - overigens een vervelende zaak, want het is altijd
het zelfde liedje - zie je ,hoe zij een schijnbeeld zitten
te bewonderen en jubelen, zeggende dit beeld te loven, om
vooral te laten horen, hoe goed zij zelf zijn. En dan denk ik
weer: Er is toch niet zoveel verschil tussen de aarde en deze
sfeer. : :

In sommige:werelden bij ons tref je fantastisch mooie
tuinen aan. Maar dezen hebben een nadeel: je kunt er niet
werkelijk in tuinieren. Door hun indeling, die nog steeds weer
verandert ook, zijn zij de wanhoop van elke tuinarchitect |,
maar ook eem vreugde voor een ieder, die als afwisseling wel
wat voelt voor rustieke schoonheid en rust.

Er zijn in de sferen scholen te vinden van de meest
verschillende soort . Je kunt je esoterisch laten scholen,
magische schdlingen volgen, je kunt zelfs bepaalde studies
die je op aarde al begonnen hebt, ' zij het met enige varian—
ten in het curriculum, in de geest nog voort zetten.

‘Mogelijk maakt dit in uw ogen een dergeliljke sfeer tot
cen betere wereld. Maar ikzelf vind het vervelend 1iets te
leren, zonder dat ik het ook leef. Als je alles weet over alle
mensen en je kunt het niet beleven, is het voor mij waardeloos.
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Vandaar dat mijn dénkbeeld omtrent een betere wereld voor
velen een wat eigenaardige is.

Xijk je hoger, dan zie je vele werelden, dle-wel erg
mooli zijn, maar waarin je eigenlijk.. niet zo gemakkelijk tot
een uitdrukken van de ervaring kunt komen. Er zijn werelden,
die 1k nog het beste kan omschrijven als een soort 4 dimensio-
nale kaleidoscoop: De klauren, de vormen, de inhoud verandert
voortdurend. Een mens, die zo jets zou zien, zou het waar-
schijnlijk besnhouwen als een grote chaos. Maar dat is het toch
niet.

Het 1s een voortdurende hergroeperlng, waarblg voort—
durend andere beelden ontstaan, terwijl toch altijd dezelfde
orde blijft heersen. Het kan fantastisch mooi zijn en behoort
tot wat men b13 ons wel omschrijft als de wereiden van klank
en kleur.

Ik kan dwt bewonderen en toch, wanneer ik een derge-
1ijke wereld bezie, ontbreekt -er mij iets. Weet u, ik ben
nog steeds een beetje dol op mijzelf. U ook natuurlijk, maar
ik kom er voor uit. Om in een dergelijke wereld geheel op
te kunnen gaan, moet je echter niet mcer zo dol zijn op jezelf.
Want dan probeer je jezelf gelijk te blijven en 1in die
werelden is het Juist de kunst vocrtdurend mee te verande-
ren met de verandering en zo de mogelijkheden,die Jje in je-
zelf kent, steeds weer te vergroten. '

Tk ben zover nog niet, ik houd daar nog niet van.
Wanneer 1k in een dergelijke wereld ben, houd ik het wel een
tijdje uit en vind: het zolang schitterend. Maar op een gege—
ven ogenblik word ik zoiets als uit het cowboy 11ed3e' een
tumbeling tumbleweed, een paar keer over de kop en dan naar
beneden. » o '

Het is een betere wereld dan de onze. Dat zegt ieder-
een en het zal wel waar zijn. Maar ik pas er nog niet. Zo min
als ik zou kunnen passen, zoals ik nu ben in die werelden, waar-
in ik nog geheel geen verschillen kan erkennen, hoe hoog en
goed z1j dan ook mogen zijn. -

Hoe moet je het bestaan 1n .een dergelijke wereld weer-
geven? Het is een soort epicurie van het bestaan. Om daarin
te kvnnen passen moet je alle heel kleine en fijne verschil-

letjes kunnen proeven, zonder daarbij het geheel, waarvan

ziJ deel uitmaken,ooit uit het oog te verliezen. Mij valt
dit te m061lljk ‘Volgens velen is dit een betere wereld Voor
mij blijft het een wereld, die misschien eens voor mij de
Pede wereld zal kunnen z1jn, maar die dit zeker nu nog niet
is.

Dus wanneer u mij vraagt, iets te vertellen over ande-
re en vooral over betere werelden, vraag ik mij eerlijk af,
wat ik nu zeggen moet. Wat zcudt u een betere wereld noemen?
Noem mij er eens een? ’

Tk zou ze allemeal willen béreizen.

Nou, i1k gun het u van hnarte, wanneer u dat graag
wilt doen. Maar voor mij 1lijkt het eeén beetge op hardlopen ,
maar. niet verder komen. Want met uw reizen zvlt u wel veel
kunnen zien, maar Je zult de dingen pas kunnen begrijpen,
wanneer jetze werkelijk beleeft.

Neem nu eens een vacantie,vaarin u op reis gaat. Ik -
mag natuurli jk niet veronderstellen, dat u naar een diktato-
riaal geregeexd land gaat atls Grlexen*and of Spanje. Maar
laten wij toch Spanje maar als voorbeeld nemen, want daar
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komen zoveel democratisch bewuste hollanders.

Denkt u werkelijk,dat u weet hoe een spangaard]eeft
en denkt, wanneer u een paar weken in Ibiza:x of Playa del Sol
zit? Ik weet niet eens,of ik het - ‘goed u1tspre@k en wat het-
betekent, maar Playa del Sol llet mij een plaats, waar je -
solt met touristen. 3

- Maar goed, Stel dat u daar 3 maanden 21t Wat weet U
dan nog af van spanjaarden of van Spanje? Niets. En wanneer €
U alle werelden af wilt gaan reizen, zo zoudt u op elk van
die werelden eigenlijk een leven moeten leven om te weten,
wat voor werelden het eigenlijk . zijn.

Je hebt daarvoor natuurlijk de eeuwigheid. Maar om
die nu helemaal daarean te bestedena 1ijkt mij op de duur toch
ook weer vervelend. Te veel afwisseling kan ook vervelen.

Denk maar eens aan die oude Salcmo. Men vertelt, dat ;hij 365
vrouwen had. Dus een kwam er maar eens in de 4 jaar aan de
beurt. Maar toen ontmoette hij de koningin van Sheba en
besloot onmiddelijk : ik heb de laatste tijd veel te veel
afwisseling gehad, laat mij het voorloplig maar eens wat
eenvoudiger doen. Waar een heel konflikt uit voort kwam.

Ik zou zeggen, dat . kwantiteit pas betekenis krijgt
door kwaliteit. U kunt al -die werelden wel . gaan bezien, maar
daar wordt u niet veel wijze van, tenzij u al die werelden n
uzelf op kunt nemen, er deel van kunt zijh. Om alleen maar
te kunnen zeggen, wat ik over die telepatenwereld zei,moet je
er tenminste het equivalent van een jaar op uw wereld doo®-
brengen, anders kun je het niet beleven, kun je er zelfs
niets van zien en begrijpen.

Reken nu eens, dat er alleen in uw al een paar honderd
duizend werelden 2zijn, waarop leven bestaat, dat de moeite waard
is en ,om het eenvoudig te houden, nog eens een zelfde aantal
sfere . bestaan,die direct voor je toegankelijk zijn, terwijl
je overal -een paar jJaar ‘dient te blijven, dan moet u wel
hard opschieten. Dan kunt u tenminste nog even hier terugke-
ren voor de aarde geheel foetsie is.

Mij 1lijkt het geen ideale op10951ng. Om de essentie
van de dingen, al.is het -maar in een enkel punt, scherp te
kunnen beseffen en daardoor ook voor jezelf te kunnen formule-
ren en aan anderen weer te kunnen geven, moet je het geheel
behoorlijk goed begrijpen.

Wanneer men mij vraagt de moderne mentaliteit te om -
schrijven, zo kan ik dit niet goed. Waarom niet? Ik ben niet
in staat uit te maken, wat het moderne is van een mentali-
teit, die ik in elke tijd terug meen te vinden. Dat is ook
filosofie. Ik was klein, maar toch een groot filosoof. Had
ik de omvang van het medium gehad, dan was ik natuurlijk een
heel groot filosoof geweest.

Maar daarover hebben wij het nlet Wij hebben het
over al die werelden, waarvan u zo dJraag zoveel zoudt weten.
Dat doet mij denken aan mensen, die naar Japan reizen voor
de kersenbloesem, wonen in Amsterdam of den Haag, maar nog
nooit Ge bloelende Betuwe-hebben gezien.

De mensen hebben altijd de ne¢glng, wat zij zoeken, in
alle verten na te jagen. En naarmate je verder onderweg bent
kom,ge weer dichter bij ‘e beqinpunt dat tevens je eind-
doel is. Want wat je zoeﬁt is meestal: daar, waar Jje reeds
bent. Alleen heb je dat me@stal te laat in de gaten.
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En toch zou je dat eigerlijk van het begin af moeten
begrijpen .Want als het niet vlak bij Je bestond, zou Jje im
mers niet weten, wat je eigenlijk. zou  moeten zoeken? Dat is
filosofie, maar het is nog waar ook. Zelfs in de tijd zile jJe
het zelfde: op het ogenblik zijn de jongelui zo modern, dat
zij weer ouderwets beginnen te worden, zeker in uiterlijkhe-
den. Voor de rest komen zij er eerlijker voorult,dan men in
het verleden deed. Dat geef ik graay toe. Maar een groot ver
schil maakt dat ook niet uit.

U vraagt mij near bpbetere werelden.Ik heb zo goed mo-
gelijk met uw wensen rekening genouden. Toch vraag ik mij wel
eens af, waarom de mensen altijd zo graag ergens anders, of
iets anders willen zijn. Niet dat ik hier denk zan het oude
verhaal: Wanneer alle mensen hun kruis op een grote hoop mogen
gooien en zich een nieuw kruisje uit zouden moeten zoeken,
zouden zij alleen weer hun éigen kruisje terugnemen. Het
denkbeeld, dat i1eder en alles uiteindeliik op zijn plaats is ,
1ijkt m1ij ook niet geheel waar te zijn.

Maar er zijn mensen,die b.v. zeggen: was 1k maar eens
millionair, niet beseffende, dat zij dan harder zouden werken
om de belastingen te ontduiken,dan zij nu doen om hun geld
te verdienen. Anderen steunen: wWas ik maar weer Jjong. .A:illeen
zouden zij eerst eens alle dwaasheden en ellende van hun jonge
jaren moeten herdenken en zich realiseren, dat je met de
nieuwe jeugd ook weer aan een dergelijke serie ellendigheden
begint. Wie weet ,zou men zich dan toch bedenken. Anderen wen-
sen, dat de wereld eindelijk eens geheel te wverbeteren zou
zijn. Hen zou ik willen vragen: wanne=r de wereld eindelijk
eens zonder fouten zou zijn, weet Je dan al, wat je met Je
tijd zou moeten doen?

Maar Jja, het is altijd hetzelfde geweest. Vroeger
gingen de mensen naar Amerika, omdat het te benauwd was in
Europa. En dan kregen zij het weer benauwd door de indianen.
Sommigen eindigden als rookvlees, anderen werden gescaxpeerd
dat zijn de mensen, die de pruik in Amerka in hebben gevoerd.
Maar anderen werden weer erg rijk,dank zij hun vroomheid en
woeker. Overal zijn de gekste dingen mogelijk, zelfs ian uw
land en uw tijd. Maar wat 1s het werkelijke verschil nu tussen
b.v. Nederland en Australie vanuit een geestelijk standpunt?
Veel 1lijkt het niet. Want een mens moet overal met zichzelf
leren leven. En dat 1lijkt mij voor de meeste ontevredenen de
grootste moeilijkheid. Je moet eenvoudig leren je problemen
en andere ergernissen zoveel mogelijk tot jJezeirf terug te
brengen.

Ik bezie vreemde werelden. Maar ik geef eerlijk toe,
dat dit een soort nieuwsgierighz=id van mij is. Ik word daar
van niet werkelijk beter of slechter. Hoogstens besef ik bij
het zien van een wereld soms beter, wat ikzelf ben. Maar dat
zelfde heb ik, wanneer ik hier zit en eens naar U kijk. Als
ik zo met u spreek,denk i1k wel eens opeens van mijzelf: je
dackt , dat Jje een schierpe dJeest was, mear eigenlijk . ben je
ook mazmr een ellendige kletskous. Wat mij overligens niet voor
een herhalen van een experiment terug doet schrikken. Want
ik sta kennelijk in menig opzicht nog dicht bij de mens.

Ik weat heus wel, dat ik fcuten heb. Die vind ik in
adere werelden, bij u en in mijn ei'gen wereld vind ik die heus
ook nog wel terug.Maar het gaat mij niet om het viaden van mjn
eigen fouten. Het voornaamste is voor mij, dat ik mijn werke-




lijkheid vindt op een wijze, die ik nog net kan verdragen.Maar
basta daarmede. Wanneer ik ooit nog eens terug zou moeten ke
ren in de stof, zou ik uw wereld weer kiezen. Want zo kwaad
is die nu ook weer niet. En door mijn herinneringen voel ik
mij er thuis.

Ik herinner mij eens,dat ik aan een bullebak van een
harige gorilla van een boer veters voor zijn zondagse klom- -
pen wist: te verkopen. Netjes was dat niet, maar ik had een he-
kel aan de vent. Ik kan u eerlijk verzekerﬂn, dat op dat
ogenblik Noordholland voor mij een van de betere werelden was.
Wanneer ik zo terug denk aan die oude tijd, heb ik vaak het
gevoel, dat ik het met al, wat ik nu weet nog best een k@er over
zou willen doen.

Toen-had i1k veel ellende ., dat is waar, Maar nu zie ik-
het alles heel anders en wordt veel dat toen ondragelljk scheern-
bekOOflle. Misschien is het wel zo dat -onze betere wereld
altlgd in onze herlnnerlngen ligt. Want het negatieve vergeet
je, het positieve onthoud je. Je isoleert a.h.w. de beste din-
gen van het leven en bewaart dle terwijl het andere langzaam
verdampt.

Misschien zou 1k daarom moeten zeggen: de betere werel-
den zijn de werelden, waarin wij ons eigen negativisme verlo-
ren hebben. Want wij maken de wereld, ook - al denken wij vaak,
dat de wereld ons maakt. Zoals wij da wereld zien en beleven
groeit zij in oons.Gal kun je soms omvormen tot humor, cynisme
kun je Vaak veranderen -in scherpe werkelijkheidszin.,

- Zoek de goed -kant van de dingen. Want volgens mij
maak je de werkelijk voor jou betere wereld zelf door de po-
sitieve wijze, waarop je leeft en’ de vreugde in het leven
steeds weer op de voorgrond brengt. Als je zover kunt komen
dat Je Jje het goede niet alleen later herinnert, maar ook
al beseft, terwijl het er is, heb je een betere wereld gevon-
den, die voert tot een betere bewustwording en u zo toegang
geeft tot vele andere werelden, dle voor u dan ook wel betere
werelden zullen zijn.

Maar ik stop er mee., Nog een korte improvisatie:

Een wereldje ging, heel alleen, langs de stille hemel heen

en vond opeens een wonderbeeld: een wereldje, niet ingespeeld
dat dreigde om zijn baan te kruisen. Met woorden die wij hier
omentwille van- de zedelljkheld maar kuisen, sprak hij toen:
wereld kom tot mij. Nu was er geen publiek: met tweeén langs
de hemel gaan, dat werd gewoon ludiek.

Uit twee werelden wrd toen, tijdens 't zonnegloren,
een eerste maan geboren. Toen zag een wereld de zon en sprak:
zeg wereldje, er is publiek. Zie naar de zon, die lacht zich
ziek. Laat ons maar verder gaan. Sindsdien beschrijven zij
weer elk hun eigen baan. Zo zal het ook vaak mensen gaan:
Zolang =z1J samen eenzaam zijn,vinden zij een eigen sfeer,
een eigen zijn ,een eidgen leven en kunnen aan elkander dan
ook inhoud geven in lente van gevoelen, van nieuw begrip en -
nieuw bestaan. Maar komt pablleﬁ vindt het komiek, dan is
de lente van de baan. ’

Goeden avond.

. .

~0=0-0-0-0-0~

d.d. 26 februari 1971

- 497 -




