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X in de kantlijn betreft de vraag
- ’" " " het antwoord

Goeden avond, vrienden,

Aan het begin von deze avond wijs ik U erop, dat de gprekers der Or-
de niet alwetend of onfeilbsar zijn. U wordt dus verzocht zelfstandig na
te denken.

"iijn onderwerp.voor dese avond.is:

RATIONEEL DENKEN

janneer men in de wereld leef't, is het denken het meest belangrijke
van de mens., Alleen door Uw komplex denk cn en geheugen bent U~  immers
stoffelijk verschillend van een dier. Het is dus begrijpelijk, dat voor
een goede bewustwording en een goede geestelijke groei, voor de volledi-
ge ontwikkeling van al Uw kapaciteiten = ook @ het gebied van het stoffe-
lijke - een rationeel denken noodzakelijk is.

Op deze avond wil ik dan enkele veel voorkomende denkfouten signale=
ren en hoop U er op te wijzen, welke konsekwenties daaraan verbonden kune -
nen zijn.

Menigeen is geneigd 1n meer algenencbegrippen te spreken, Men zegt;
de mensen on men zegt. Dit kan alleen in zeer algemene zin betekenis heb-
ben., Ufschoon het ook in andere gevallen voor U misschien zin heeft, is
het onvolledig en onjuist in de meeste gevallen.,

Wanneer men zegt "men" - ook ik gebruik dit woord hier, doch juist
omdat ik wel algemeen en vaag moet zijne zegt: er is brand, dan weet ik
niet, wie dit zegt. Ik weet ook niet, waarom het wordt gezegd.Blk begrip
omtrent de relatie tussen de brand en degene, die daarover spreekt,blijft
mij verborgen, : '

Wil ik een zo zuiver en begrijpelijk mogelijk beeld verkrijgen van
leven en gebeuren, zal ik mij dus aan moeten wennen niet meer alleen in
algemene termen te spreken, maar alles zoveel mogelijk te defini8ren.wan- -
neer ik echter wil gaan defini¥ren, is het ook weer niet voldoende te -
zeggen b.v.: een jongen.

Wel heb ik hier iets beschreven, wat kan bijdragen tot een juistere
beoordeling van de situatie, maar dit is nog lang niet voldoende.,Ik zou
dus ongeveer als volgt een dergelijke zin gewijzigi willen zien: Een
kleine jongen, die er ondeugend uitziet, maar netjes spreekt,heeft tegen
mij gezegd, dat er daar en daar brand is., Indien het even mogelijk is,
zal ik de naam van de jongen daarbij noemen en ook de asard van de brand
defini®ren,

' De doorsnee mens spreekt en denkt echter zo niet. Het lijkt teveel
moeite deze schijnbaar nutteloze gegevens op te nemen en in te  voegen
in spraak en denken.
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linar wanneer ik zeer algemeen zeg 'men', dan weet ik eigenlijk nog
niets. Zeg ik "jongen'" dan weet ik in ieder geval, dat de verklaring
dus uit de mond van een jongere mens van het mannelijke geslacht komt.,

De eigenschappen van jonge mensen bij ervaring kennende, zal ik mij
dus reakties op diens uitlatingen in overcenstemming met deze ervaring
kunnen v~ randeren. Weet ik bovendien, dat het ventje netjes spreekt,dus
waarschijnlijk uit ecn beschaafd gezin komt, dan kan ik mij nog verder
een oordecl gaan vormen omtrent het opzettelijk al, of niet, juist zijn
van dezc uitspraak. annecr ik weet waér, dan krijg ik een definitie van
het oord, waar de brand is.

Nu weet ik nog niei, hoe cernstig dle brand is cn welke gevolgen gzij
heeft. liaar desondanks heb ik mijn wereldvoo:stelling duidelijker en be-
vattelijker gemaakt.

Ben mens, die alleen de algemene termen gebruikt, vult ze onbewust
toch aan. M.a.w.: een groot gedeclte van de niet uitgesproken deferenti-
atie ligt besloten in het onderbewustzijn en wordt niet door uitspreken
gerealiseerd, maar juist het onderbewustzijn moet in het redelijke den-
ken meer en meer aktief worden, wil rationeel denken mogelijlk zijn.

De mens heeft veel meer kapaciteiten,dan men op het eerste gezicht
zou zeggen. Om een voorbecld te geven:

Volledlb scherp en bewust denkt de doorsneemens per dag slechts on-
geveer 10 & 12 minuten. Dan slechts is or sprake van een bewuste,het ge~
hele wezen bewust omvattende, denkaktie. Bij velen zal dit nog minder
zijn, slechts bij zeer weinigen meer. D¢’ doorsneemens zal verder per
dag 6 tot 63 half-automatisch denken, D.wez., dat zijn denken iz symbo-
len zonder Leallsatle van alle mogelijkheden en konsekwenties, zodat het
handelen, dat cr uit voort komt, min of ficer automatisch is. De  mens
aanvaardt zijn wereldbeeld hierbij als onveranderd vaststaande en rea -
geert dearin alleen volgens gevoontcn cn gebrulken. Dit heeft ook be -~
trekking op menig gesprek, dat wordt gevoerd. De ov rlfe tlgd slaapt ‘de
mens ‘dan wel stoffelijk, praktisch onbewlist. ]x,

Wanneer U de tijd ziet, die- ik hier al gemlddeld verantwoord  op-

geef, zult U begrijpen, dat elke mehs voor zich ecn veel grotere pres .- :

tatie zou kunnen leveren, wanneer hij 12 uur-inplaats van slechts 12
minuten per dag gehcel aktief zou leven en denken., De mens zou con veel
acherper inzicht krijgen in de werkellgke betekonls van alle dingen.

Voorbeeld: De uitlatingd -

"Alle politiek is toch masr geknoeiy: Een zecry onuuldellgke genera=-
lisatie. 1In de eerste plaats rijst de vraag: Wat verstaat U onder pOll-
tiek? Wannecr U spreekt over- geknoei, bedoelt U dan ondeskundigheid, of"
ontoelaatbare handelingen? In hoeverre zijn de ‘toestanden, of}ultlatln-
gen, die U tot deze verklaring brengen, in realitecit met of van toepas-
sing op de politiek, zoals U dit bedoelt:? Zijn er uitzonderingen op?

Om gecstelijk g.zond te kunnen denken, moet je in staat zijn, al

deze vragen redelijk voor jezelf te beantwoorden., Llke vraag,die 'blijf%"

bestaan, zonder dat U er een antwoord opikunt geven, betekent verloren
mocite en cen mogelijkheid tot stceds greter wordende innerlijke kon -
flikten.en problemetia

Ander wvoorbeclds licn spreekt over séxe én sexualitoit slechts zcer

algemeen. Is het U bekend, dat bijna 90 % der mislukte huwclijken veroor-
zaakt wordt door een niet begrijpen, wat sexe en sexueel verkeer aanfél-
telijke betekenis én inhoud hebben? lien heéeft niet getracht deze dlngen
zo duidelijk mogelijk op deze weield te geggen. Inte gendeel: men "heeft
er voorstellingen asn vast geknoopt, die ‘nict juist zijn.

Ik zal dit voorbeeld nog iets verder toelichten, hopende U 20 Guie
delijk te maken, hoe juist het te algemeen denken en spreken, het te
vaag blijven, aansprakelijk kan zijn voor veler ongeluk. Jant d1t ‘bete-
kent soms nog zeer grote schade in een mensenleven.

Een jonge mens hoort veel over sexe cn sexualiteit, zonder details
of duidelijke toelichtingen. De niouwsgicrigheid wordt Jterk geprikkeld.
De sexe 1is een mysterie.
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-Zo aardig als dit misschien klinkt, moeten wij toch een paar vragen
stellen: Zijn zij ook op de hoogte met de inhoud en konsekwenties van de
sexuele handelingen e.d.? Zelfs de moderne jeugd, die op dit gebied toch
redelijk goed reeds wordt voorgelicht, kan men antwoorden:slechts zeer
ten delcs
' In de landen der Z.3. westerse beschavingen zijn van de jongeren on-
der 21 jaren slechts 7 ¢ redelijk op de hoogte van de betekenis en konse-
kwenties van sexueel verkeer.

Ik wil nog verder gaan: Door verkeerde propaganda, het weckken van
verkcerde associaties tussen levensvreugde en sexe een geheel andere be-
tekenis is gaan hechten aan deze dingen, dan zij feitelijk bezitten.

Het engelse woord zegt het misschien wel zecr zuiver: To make love.
Liefhebben, Sexueel verkeer behoort immers een lichamelijke uitdrukking
te zijn van innige genegenheid? Het is een lichamelijke bevestiging van
een geestelijke toestand, of behoort dit temminstie te zijn. Maar de mna-
druk ligt meer op de in zich meecr onbelangrijke faktoren van het sexue-
le, terwijl de werkelijke bctekenis, die het psychisch heeft, voor de
meesten teloor is gegaan,

Het sexuele is gecker stoffellak gezien een drang tot voortplanting.
Maar voor een mens, die een geestelijk bewustzijn heeft en geosteli J k
streeft, is het veel meer. Het is zijn mogelijkheid om reeds op aarde
een perfckte eerheid uit te drukken, Is deze uitdrukking van het innerlij-
kenict met het sexucle verbonden, dan is het geheel van nul en generlei
waarde.

De onwetende mens denkt nict door, ziet dit alles over het hoofd
ierigeen huwt alleen, omdat er nu ecnmaal een sexueel kontakt heeft plaats
gehad. Dit betekent vaak veel offers, of een mlsluhken van de samenle -
Vlng M

Vianneer de mens gewoon zou zijn voor zich een zuivere en onbemantel-

~de definitic te geven van het beleven en denken aangeande deze Qingen ,
dan moge misschien de voorstelling in sommigen nog onjuist zijn,maar men
heeft dan tenminste inzicht in.zijn eigen denken en wezen en gecft een
ander de gelegenheid, zijn eigen denken en definitic van de zaak hier te=
genover te stellen, Door eon vergelijk kan dan een beter begrip verkre -
gen worden en een 1angs-e1kaar-heen-praten vermeden worden.

Dit kan niet, wanneer het uitgesproken begrip hoofdzakelijk op onbe-
wust ondergane invlced en waarden, op mode van spreken c.d. moet worden
teruggebracht. Er kan dan immers geen enkele rationalisatie binnen  het
redelijke denken optreden?

Een tweede, veel gemaakte, fout is de volgende. Men zegt: Dit is mij
bekend; het is bewezen, dus het is zo, Een toestand, proces, wet aanne -
‘men als vaststaande is uit den boze. Een juisterc formulering zal dit on=-
middellijk op doen vallen., Benwetenschapsmens zal zeggen: Op het ogen -~
blik heb ik bewezen, krachtens: proeven en onderzoekingen, dat op het o -
genblik de meest redelijke verklaring voor dit en dat verschijnsel zo en
zo is, dat deze reaktie onder de huidige kondities dit en dat resultsaat
heeft,

- Alweer een ontgaan van onbegrip door te voorkouen, dat de werkelijke
toestand en haar realisatie ten ondergaan in ccen vaagheid van woorden.lk
ben ook vaag. Zeker. Maar ik ben mij hiervan gehcel bewustydoch vind het
onmogelijk met woorden in menselijke termen mijn gedachitcn en bewustzijn
geheel uitdrukken op bevattelijke wijze.

Indien wij echter de konsekwenties van het door mij gezegde nagaan ,
dan ontdekkon wij, dat juist de vaststelling, dat iets op het ogenblik
onder de huidige omstandigheden zo is, inhoudt, dat andere mogelijkheden
bestaan en hetgeen nu geldt, niet altijd van kracht behoeft te zijn.

Een dergelijke wijze van dcnken brengt er toe, met onderzoek en ex-
periment voort te gaan.
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De vaststellingen van Aristoteles - die voor:zijn tijd bijzonder hele
der, scherpzinnig en redelijk waren =, hebben door cen als altijd geldend
aanvaarden van zijn uitspraken, bijna 1500 jaren de mensen in een ban ge=
houden, waardoor hun wereldbeeld aamnmerkelijk van dec werkelijkheid ver -
schillen bleef en hun mogelijlkheden dus in verhouding ook beperkt werden.
, Warc dit niet het geval geweest en had de wereld . gebruik kunnen ma -

ken van de individuele ontdekkingen 1.p.v. deze steeds te verwerpen weer,
dan zou zeecr zeker de aarde cen geheel ander en misschien veel beter aan-
zien hebben gehad. -

Aannemen, dat icts, omdat het nu zo 1s, of llJPt, altlgd ook zo zal
zijn, is uit den boze. Lien hierop gelijkende cn vooral in deze kringen
veel voorkomende denkfout is:

Ik beleef dit zo, dus is het zo. Men hoort b.v. de eenling  zocggen:
Ja, ik heb Gods kracht ervaren.....,0f: Jezus heeft mij ZeTrOePeNessse  Lin
deze verklarlngen dan gulst? Waarschijnlijk niet, Zij zijn misschien ten
dele Jjuist. .

Door de gewoonte de ervarlng nlet in gedachten te ratlondllseren en
alle beschikbare gegevens voor zich op te sommen, verbergt de mens een
grote reeks van wacrden uit zijn belevingen achtcr symbolen. Gods  Licht
was mct mijeesee - - Lo

Wat is God? .at voor licht? Hoe was U dat licht kenbaar? Hoe werkte
dat op U in? Hoe heeft U dat beleefd? Jezus hceft U geroepen, zegt U?Goed.
Mear vertel dan corst eens: Hoe wist U, dat het nu juist Jezus was? Hoe
zag Hij eruit? Hoe klonk Zijn stem? Welke woorden heceft Hij gebruikt?Welw
ke taal sprak Hij? Hoe heelft U Hem goantwoord? Wat was de feitelijke in -
houd wvan dit roepen?

Lcen, nict volgens Uw verlangen, maar volgens de woorden, die gezegd
werden. Beantwoord men dergelijke vragen ecrlijk, dan blijkt vamk, . dat
van heel het beleven niet veel meer overblijft volgens een redelijke waar-
dering. Daarvoor in de plaats komt iets anders: Alles, wat de achtergron-
. den verhulde, de symbolen, die U voor de werkelijkheid plaatste, worden

verniectigd. Uw gehele innerlijke wcrkellakheld, Uw werkelijke boleven komt
nu redelijk kenbaar naar voren.

Dit houdt in, dat elke kombinatie van.godachten, of handclingen, die
het gevolg zal zijn van ecn derzelijke beleving, niet alleen naar ecn uit-
drukking is ven onde:bewuste waarden, of alleen van redelijke elementen
volgens de Wercld, maar ecn uitdrukking van de gchele persoonlijkheid. U
heceft dan veel minder mogelijkheid om deor dergelijke belevingen tot de
geestelijk niet-gezonden te gaan behoren. Tot de neurotlcl, de mensen met
zenuwstoringen en problemen, waarvoor z13 zich geen feltellgke oplossing
weten tc vinden, of te geven.

De verwarringen bij het: denken zijn in de eerste plaats er ‘de aanlei=
ding voor, dat de mens.zichzelf zo moe1113P kan kenncn, dat hij- niet ge-
wend ook zichzelf te¢ ontleden, zoals hij ait’ misschier de wereld doet -
voor zijn werkelijkheden voortdurend foute symbolen gebruikt en zo nooit
de werkelijkheid rond hem, of in zichzelf, ziet.,

Ik zou U een vraag willen stellen, U behoeft die niet herdop te be =
antwoorden, maar kunt dit in gedachtcen doen. Hoe vaak heeft U voor Uzelf
gen guvoel, ecn IO&ktlp op icts, een beleven uwitgedrukt in nauwkcurig om-
schrlgvendc en ontledende gedachten? Hoe vaak heeft U Uw verwijten aan an-
deren met alle redenen omschreven? Nuchter en logisch? Ik denk, dat er
nict velen zijn, die kuunen zeggens Hot aantal keren, dat ik zo handelde,
is voor mij ontelbaar geworden,

Mu wil ik U een voorbeéld geven van wat er in een dermeluk geval
met U gebeurt:

. Door het irrationcle denken zest Us Dit was onrecht. Waarom? wWamneer
U het "waarom" zoudt zeggen en de vraag beantwoorden, zoudt U waarschijn-
1lijk zeggen: Omdat het voor mij ecn onplezicrige situatie hecft geschapen,
die msi. niet door mij wverdiend wcrd.

L}
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U zegt dat niet, U zegt allecen maar: DEAr ligt de schuld., Dit is on-
recht., Tegenover wie? Tegenover d¢ wereld dan. Vant onrecht is en DbLijift
toch overal en altijd onrccht? llaar wanneer wij het begrip "onrecht" nu
eens wat verder ontledan:

Wat is onrecht? lcts tegen het recht. Niet recht. Onzuiver., Op de
wereld geldt dit alleen, wanneer dit volgens de¢ hecrsende normen zo .door

de meerderheid wordt aanvaard. Dit is dus ecn uiterlijke definitie,
' En innerlijk dan? Op het ogbnbllk, dat U in Uzelf gecn enkele rela-.-
tie - kunt vinden mct het .gebeurde, Dan is er onrecht.

Dit houdt in, dat de mceste klachten over onrecht in deze Wereldult-

eindelijk zouden moeten lijden tot ecen zelfwkorrcktie. Maar dat gebeurt
nooit, of zelden. : _
- Laten wij een ogenblik de ontleding plaatsen op een wat meer — we-
.relds peil: Er is op het ogenblik bij U een groot debat aan de gang over
bestedingsbeperking. Wat betekent dat woord? In feite betekent het een
verplaatsen van bestedingen van de ene sektor van het loven naar de ande-
re. .

_ Men spreekt over gecldnood van de staat. Dit is onjuist. De',  staat
- hcoeft nooit geldnood, zolang er ccn staatsbank is. 3/ij moeten het dus an-
ders zeggen: De staat heeft volgens het volksvermogen teveel uitgegeven.

Men spreckt over het onjuistc van bepaalde handelingen t.0.vs de be=-
_zitters van woningen e.d. Is dat juist? Ween. Men moet alleen aureken O-
ver en gehcel verkeerde rogeringspolitiek met onvervachte en nict voor -
ziene uitwerkingen op ecn bepaald gebied, ' ,

Ontlecd nu al de woorden hierover ecens en tracht ze door nauwkeuri-
ge beschouwing te vervangen door de werkclijke waarden, die zij gedeelte-
lijk bemantelens .

» Wat komt cr dan te voorsch13n° Een geheel ander beeld. Dezelfde ka=-
merleden, dic op het ogenblik met vecl verve en vaak met rijke monotonie
de repering voorwerpen, dat it cn dat niet aanvaardbaar is en dat het
toch wcl heel treurig is, dat het zo gelopen is, zijn de zelfdcn, die hun
.8tem niet onthielden aan de beslisgingen, dic deze politiek der regering
mogelijk maaktens, Zij zouden duslgoetyn zeggen: Mijne Hercon, dit -kabinet
heeft gefaald; maar: Volk van Nederland, wij hebben gefaald....s Dat zou
rationecl denken en spreken :ijn. Maar zoiets .doct men niet,

‘ Een ander en mecer religicus voorbeeld. iat ik aanhaal is niet lang
" geleden door ecn prediker hier ter stdde z6 on woordelijk gezegd:

Het is Gods wil, dat wij lijden. Maar ik bid en hoop, “at God mjj dit lu-
_wden zal besParen....

Denk niet, dat ik hier alleen maar fantaseer, Ik ontlecd dit. Deze
mens heeft dus eigenlijk gezegd: Ik wecty.dat het Gods wil is,dat er op
aarde geleden wordtesss..Hoe hij dit weet, weet ik niet. Maar, = hij hoopt
_dan maar - dat die goele God Zija wil ecn bectje in bedweng zal houden,
~zover het zijn eigen persoonlijkheid betreft. Uec rest kan hem bllakbaar
niet zo vcel schelen,

In feite heeft deze mens gi tracht te zeggen: Wanneor de mens lijdt,
moeten wij dit zien als ecn werking vanuit het Godielijke, die wij moeten
aanvaarden tot wij ze kunnen overwinnens.... Dat had hij, naar ik meen ,
_willen zeggen,

Nu heeft hij eis enllak gezegd: Boven in de hemel woont cen boeman ,
die wenst, dat wij allemaal pijn en leed hebben. Dat is mijn God.Nu hoop
ik macr, dat die gocde God luistert, wat ik over Heém vortel en mij dan
daarow uitsluit van dit algemene lijdene....Het is dan een verklaring |,
die getuigenis gecft van ontstellend egolisme cn-cen dwaas geloof,

‘ @en ander voorbecld: Reklame. Onze thrce way stretch super nylon-
sok mct ingeweven arrow pijl cn uitgcbloktelijnen is onovertroffen op
h.ar gebiedeseseslogisch, De fabrikant heeft dan eigenlijk daarmee  nog
niets gezegd. Hij zegt alleen maar: Dit is een produkt, wat ik goed wind.
eseeDat zal hij als fabrikant wel moeten zeggen, wil hij verkopen.
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Wij gecven U eon buitbengewoon voordclige aanbiedings....Geven? Kopen
. bgdoelt men. Is die acnbieding zo buitengewoon voordelig? Men zegt  dit
nu welesses Vij willen aannenen,, dat dit cerlijk is bedoeld.

Wij gaon kijkon, wet er dan nog meer staats Een blik superfine kleiw
ne middelgrote doperwtjes voor 79 cent, plus 20 blazoenen. - Of vul maar
in, wat er nog voor anderc zcgelnamen bestaan.-. Dan verklaart dus de
handclaar in feite: Dat zijn aanbieding niet zo buitengewoon voordelig is,
als'hij voor Goet komen, want anders zou hij daar geen extra prcmle bij
kunnen geven, of de zoegels zijn het,voordeel. laar dan 1s de aanbieding
als geheel dit mlSSChlen toch wecor niete a

Punt twece: Zijn doperwtjes goan schijnbaar nogal in de richting van
de groene erwten, anders zou hij ze nict middel-groot-fijn nocmen. Iets
is groot, middelmatig, of klein, Wanneer hij een dergelijke benaming ge-

- bruikt, v crsluiert hij daarmee dus ‘de werkelijke kwaliteit. Als zij ver= -
sluierd moct worden, kan zij zeker niet zo bultengewoon goed zijna

Verder hebben wij nog dat bedrag van 79 cent. Waarom ecn dergeli jk
bedrag tc kiezen, wannecr de aanbieding uitgerekend voordelig is?  Het i
teruggeven van wisselgeld betekent toch weer extra werk? Het is niet di-
rekt efficient. Hij had ®n voor zich ®n voor zign klanten als prijs beter

- 75 centen kunnen vragen en die blazoenenzegels er af kunnen halen.

' Ja mevrouw, ik wcet, dat cr heel veel merken z egels zijn. Ik heb er
"&én genoond, dat - zover ik weet - niet bestaatb,.. Anders zou men mij ver =

”_w13tcn, dat ik averechisc propaganda maak.

) Volgend voorbeeld: Tijdens een les, gegeven door ecn bepaalde gcos-
telijke richting, hoorde ik het volgende Wtoog:

' De sterren op deze wercld hebben een bultengewone storke invloed op
het ogenblik van geboorte. Mijn vraag: Waar op deze wereld zijn deze
sterren? Of bedoelt men misschien filmsterren? Zij hebben ecn buitenge =
woon sterke invloed op het ogenblik van gcboorte. Welk ogenblik van ge -
boorte? " Hun eigen geboorte misschien?

D¢ spreker ging verder on bracht o.me nog het volgende to berde: De
grote gecsten, die leven in de kosmos, drukken zo hun wil op aan de menw
SeNsess De mens is dus schijnbaar cen soort kosmische stempelaar, of le-
vend drukpapier, _

De grote gecstensssssBuitengewoon mooi gezegd. Maar wat voor grote
geesten? Wie zijn zij? Waarom zij zij .root? Hebben zij een grote omvang,
zijn zij buitengewoon grote denkers? Waar ligt deze grootheid?

Dan: Vanwacr komt hun invloed? Hoe doen zij deze gelden? Het is nu
wel mool te zeggen, dat zij invloed hebben, maar cr moet mij dan toch ver-
klaard worden, hoe zij deze invloed hebbens Watl voor 1nvloed is dat boven-
dien? Zo kun jc verder gagfeesss

In deze lezing werd dus wel ecn aantal waarden redellgu, of blgne
redellgk aangetoond, maar het srote gebrek was, dat de eigenlijke punten,
waar het om ging, symbolen bleven. Symbolen, die schlanbaar geen vast-ge-
kende inhoud hadden.

Die grote geesten hebben zo zonder meer geen enkelu betckenis  voor
ons. Die sterren kunnen betckenis hebben; maar waarom dan betekenis hech-
ten aon bepaalde sterrebeelden en niet. aan andere s terren?

Op deze wijze komen wij eerder tot een vertroebeling van het woerke -
lijke _ weten. Het wordt dan ook later in dit hetoog nog toe ge even,

Ik wil nog ccn zinsnede uit deze lezing over de astrologie aanhaleng
Dientengevolge is de interpretatie - dus vertaling - van de symbolen nood-
zakelijkerwijze ecn zecr persoonlijke en zal eigen sensitiviteit hier de

L]

doorslag moeten geveNesseeolk ben-het crmee ecns. Maar waarom? In feite
wordt hiér'gezegd Je hebt uiteindelijk aan de sterren alleen maar = een
houvast, masnr de feitelijke werking van krachtcn kun je niet in de ster -
ren lezen, maar alleen vinden in jezelf, . .

. De konsekwentics, die dit heeft, worden echtcr n1ut naar voren ge =
bracht, Dit zou zijn, dat alleen degene, die zelf in v.rband staat met 8ie
grote geesten = wat dezen dan ook mogen zijn -, in staat zal zijn hun be=-
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tekenls voor anderc mensch jaist uit te drukken.

Ben ieder, die gebruik maakt van deze lessen en nlet tevoren reeds
zo ver is gekomen, dat hij ver buiten zijn eigen wereld bewust ervarin-
-gen heeft van ecn zeer specificke aard - het ervaren van de inhoud,per-
soonlijkhéid cn werking van dic grote geesten - kan beter zijn  handen
van de.astrologie aflatcn.

Ik kan nog vecrdere dwaasheden nogumcns Mbn zegt, dat het leven goed-
koper gemaaki wordt.. Dit vooral door de voorzorgen,waardoor dc regering
een steeds sroterc zekerheid kan bieden aan ccn iedere burgeresese Dit
.was althans de inhoud van een offici¥lec tocuspraak in Amsterdam gehouden,

.- naar ik mcen, drie dagen geleden.

N§ ga ik vragen - mij haserende op de verderc 1nhoud van die rede-
hoe k%n cen regering, die in geldnood zit, het.bestaan zekerder en goed-
koper Y8or haar burgers? Hoe kun je leven van mensen goedkoper maken
door hen meer te laten betalen? De verklaringen mogen misschien in in -
-houd niet gcheel onjuist zijn, moarssseslk ben het natuurlijk net Uccns,
‘dat deze vorklaringen alleen enigszins relatief zijn. 2ij staan dus .in
v.rband met de persoon, die ze uitspreckt, met hetgeen die persoon wenst
en de wijze, waarop dezec pcrsoon zelf reageert.

Van mijn kant wil ik echter naar voren brengen, dat, indien ‘men
zich zou aanwonnen i.p.ve. deze vage termen te gebruiken, scherp omschre-
ven uit te: spreken, wat, naar men meent, waar is en zo wat minder holle
idee8n de mimte in zou slingeren, daarvoor ecn beter begrip geschapen
zou worden bij alle mensen., Het zou dan de mensheid veel beier gaan,

Dit heb ik overigens ook somiige van mijn vricenden voorgchouden,die
zich meie wel aan dezelfdc fouten schuldig maken. Eerst wanneer wij,ook
wanncer wij deze vaaghceden horen en moeten verwerken, onmiddellijk. af
gaan vragen: Vat is de feltellJLe ‘inhoud en betekenis, dan komen wi]

. verder,

Dan zijn wij er nog niet, .wannecr wij dacrbij de laatste fout, die
ik vandapg aan wil stippen, begaan: llenig woord heeft mecerdere beteke -
nissen. Men is over het algemeen geneigd om alleen door Uzelf gebruikie
betekenis aan ¢it woord toe te kennen. Men kan echter niet nagaan, of de -
~gpreker een andere gedachte, ecn anderc inhoud in het woord heeft ge -
legd. ,

Men <ient zich dus allc mogelijke uitleggingen te realiseren, Men
moct het woord beschouwen in elke mogelijke betekenis. Eerst dan zalmen
in. staat zijn uit de vele zo0 vernworven beelden althans het meest waar -
schijnlijke te kiczen, Dat is erg belangrijke

Neem b.v. het volgende., Ik z cg: Parachutist. Val. Dood, Dan  geef
ik zo in telegramstijl een tragisch gcbeuren weer. Maar zou ik het iets
vlugrer zeggen, wordt het ecn vraag, of ik nu feitelijk heb gezegd:Para
chutists Val,Dood. Of: FYarachutist, valdood. In het tweede geval zou
het m.is, gcn slechte wens zijn.

‘Janneer cen spreker zoiets gebruikt, dan nemen wij het gunstigste
geval aan, In dit geval dus de telegramstijl. Door echter te vergelijken
met de omrin_ende tekst kunnen wij cchter wel degelijk eerst ecn over «
wegen, of - bewust of onbewust - eigenlijk dat tweede nlet mede werd
bedocld,

Het is n.l. opvallend, st veel spreckfouten, verspreklngen vreem=
de formulcringen dec typische uiting zijn van cen onderbewuste reaktie .
Degene, die seint, wat ik hier aanhaalde, kan misschien wel op deze val
gehoopt hebbes Al was het alleen maar heel onpersoonlijk om zo een in -
teressant artikel te kunnen schrijven, De formulering zelf, het wegla -
ten van een T bij vel, is hicr rceds ecn aanwijzing, die ons doet twij -
felen aan de oprechtheid van elk medcleven met het slachtoffer,dat ver-
der misschicn wordt uitgedrukte Anders zou de zin wel geluid hebben:Pa-
rachutist dood gevallen, -f: parachutist door val gdood. De kortste vorm
zou dan nog steeds luiden: Parachutist valt dood,
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Misschien lijkt U het wel erg kleinzielig, wannecer je zo de-dingen
allen ontleedt. Toch zult U ontdekken, dat wanneer U Uw eigen  woorden
.eng cdachten, zowel als die van Uw medcmensen ook onderzoekt op derge. -
.lijke formuleringen, waarbij U de woordinhouden in de verschillende bee
tekenissen, die mogelijk zijn, U rcalisecrt, daar een ongetwijfeld wveel
zuiverder becld ontstaat, zowcl van Uzelf als van Uw medemensen.

Een beeld, dat U toont: Zo leef , denk en vens ik werkelijke Zo
schijnt die mens 6 leven, te wensen on te werkensss..dlet het ontdekte
moet je dan ook verder rekening houden.

Voorbeeld: De avond was één verveling. Vanncer iemand U dit beVe
- zegt over deze bijeenkomst, dan behoeft U het doar niet uee eens -te zin.
Ik hoop zelf van ganser harte, det U het daar niet mee eens zoudt zijn.
_Maar dat n emt niet weg, dat hier alleen al in dc vorming van de zin
iets zit, wat ons na doet denken, Dc avond was é8n vervelingisess Len
continue verveling? Dat is haas’ onmogelijke
‘ Op ccn avond is er altijd wel iets, dat even de aandacht vraagt Mo
" a.w.: spreker duidt hier onbewust, of bewust, het woord "&&n" in een
dubbele zin., Misschien was er op die avond een eenhcid van anderen,waar
hij zich buiten voclde staan. Dat was misschien el de oorzqak van zijn
verveling, Begrijpt U?

Derselijke veelzijdige interpretaties kunnen U Wcrkellgk van dienst

>'zijn bij het begrijpen van anderens Vanncer U hlgrln een aardige - les
ilt hebben, past U dit alles dan eens toe op de krantenartikelen  van
de komende weck, Probeert U ecns vooral de hoofdartikelen, - die een

menlng weer noeten geven en dus niet zuiver en allecn berlchtgev1ng zijn
- tc ontleden. Ik denk, dat U dan tot verrassende ontdekkinge zult ko =
el

Onthoudt U vérdor. dat ecn scheldwoord. of sarkastische term, vaak
een tweeledige waarde kan hebben. Soms is zij een uiting van onvermogen.
Dan drangt zij ecn irrationeel karakter, ofwel zij wordt gebruikt,omdat
men de werkelijkheid, zijn werkelijke mening eigenlijk niet goed durft
te zegiene Ook kan het uiting geven van ecn schuldbewustzijn, dat zo in
een ander wordt geprojektecrd.

v Tijdens het lezen zult U zich dan waprschlgnllgk verbazen, wannecer
U ziet, hoeveel mensen wors.tolen met bepaalde problemen, ook onder de -
genen, die hun meningen on voorden overal in druk kunnen en willen doen
‘vérschijnen.,
_ Het rationeel onderzoek c1cnt zeme zelfs gebascerd te zijn op on =
derzoek van de scmantieke weorde - wcrkellgko woordlnhoud en stan - - van
elk woord, dat gesproken wordt. Doec dit vluchtig le alles9 wat voor U
feitelijk onbolangrlgk is, doch voer het zo ver mogelijk. door, - overal
~waar U ecn groot bolang hecht aan woorden, Onderzoek dan echter . niet
alleen anderen, maar ook de reakties in Uzelf,

Wanncer U aan de hand van het nu gesprokene een menlnﬂ formulee:rt
omtrent de mening van een ander, vergcet dan niet, dat hicruit slecht s
cen derde mening kan voortkomen. Uw mening over een mening, niet over
cen feit. :

Dan nog ecn raad, die juist in dez¢ dagen zekcr niet voor niets
gegeven wordt: Maak verschil tussen feiton, rapporten over feiten en
rapporten over rapporten over rapporten over feiten. Vepl van hetgeen U
meent als beeld der werkelijkheid voorgezet te krijgen, berust uiteinde-
lijk op dat laatstee Juist deze rapporten over rapporten cnz. zult U te-
rug vinden als ecn méning omtrent werkelijkheid in de goedachten van Uw
medemnensen,

Door deze realisatie zult U beter leren begrijpen, wat de werkelij-
ke situatie is in Uw wereld en dus ook beter kunnen weten, wat Uw werke-
lijke plicht moet zijn in deze werelds U zult leren begrijpen,waarom U
Juist z6 handelde cn waarom U juist z6 zou moeten handelen.
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U zult dan in stagt 21Jn aan de hand van een rationecl denken in de
stof voor de geest de ontwikkelingsmogelijkheid “tc scheppen van een ge-
heel aktief vcretand en hersenstelsel, De grens bewusizijn-onderbewust-
zijn zal dan stecds mecr vervagen en zo zal ecn steeds perfcktere uiting
ook van de in U levende guestelijke kracht mogelijk worden. Vrag en?

De toon, waarop het wordt uitgesproken, zowel als dc houding, of de bewe=
gingen erbij geven het woord toch nog mecr zijn inhoud?

Inderdaad. Maar dit is alleen het geval met het dirckt gesproken woord.De
belangrijkste gedachten vand eze wercld hoor je zelden van de denker
zelf, maar wel kun je ze heel vaak lezen. Vandaar, dat door mij de na -
aruk sterker wordt gelegd op de woordinhoud zelf.

“fannecr wij ecn volgende kcer verder spreken over hct denken, zult
U ontdekken, dat ik ook de ander faktoren in het leven niet Lel ver -
waarloosd, Ue reaktic was overigens van avond niet zo goed, zo geboeid ,
als ik bij anderc onderverpen wel cens heb geziens Toch was zij niet 'zo
slecht, dat ik mij genoopt vocl elk aanrocren van het onderwerp op dezc
avond en verder tc besluitens

Gezicn  de tijd geef ik echter nu het woord aan de tweede spreker o-
ver voor Uw eigen onderwerp. '

Gocden avond.

Flel o Yo L Tol 1oL}

Goeden avond, vrienden,

" Wat is vandaag Uw eigen ond‘rwerp°

De cvolutieteorie.

Dez: teorie is eigcnlijk de teorie, dat U via de vorm van een soort kik-

kervisje en de apen bent gekomen tot Uw huidige staat. De huldlgc mens

zou dus eigenlijk vlecs noch vis zijn. ‘

Wanncer wij ons houden aan de tcorie, dat cr cen evolutie plaats
~ hecft, is dit op zich niet zo dwaas, Wij zicn cen voortdurende verande -
ring van wanrden. Dit houdt niets anders dan ecn zich voortcurend aan =
rassen in aan nieuwe omstandigheden en levenskondities.

Némen"ﬁij nu aan, dat de kondities van hev leven zo zijn, dat de
_elvcnsch yppen om voort te blijven bestaan, steeds beter moeten zijn, dan
is er dus in feite bij allc -ezens sprake van ecn evolutie.

. Indien wij stellen, dat deze évolutie geleidelijK voortgeat,dan lo-
pen wij nct de feiten aardig vast, want er zijn plotselinge veranderin -
gen aan te peven, waarbij niet meer van ‘een geleidelijke gang van zaken
voor dec nu nog te vinden rcsten en herkenbare verschijnselen de verkla -
ring kan zijn. _ ‘ T

Wij hebben soms te doen met een onverwachte ploiselinge onmmekecr wan
verschillende ceigenschappen bij enkele individuen van het soort, terwijl
daarnaast de rcst van de soort sncl en onder gaat.

, Dat wijst er dan op, dat een evolutieproces dus in feite lang zo ge=~
leidelijk nietzal voortgaan als men wel aanneemt. Iir is niet alleen maar
sprake van ecn, langzame verandering van rfelijke waarden, waardoor uit
het enc ras op de duur het anderc voortkomt enz. Zekcr is het ook  niet,
dat clk wezen bij elke verandering steeds beter wordt,

Ik geef onmiddellijk toe, dat de moderne mens qua denken ictsje bew=
ter is, dan zijn ve.re voorvadercn. Maar of hij nu ook verder ~bv, licha-
melijk = ook zo veel beter is geworden, betwijfel ik, .

De ocrmens had betere reaktles, was geharder en kon meer work ver -
zetten dan de tegenwoordige mens,

lioet ik nu over een absolute evolutie gaan spreken, over een alles
betreffend wordingsproces? Dan zou het ¢indprodukt in bepaalde termen
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gezien slechter moeicn zijn dan het beginprodukte. Voor een verval, als
wij zo hier endar zien, hebben wij nog ccn ander woord: bedcerf,

Laten wi) dus maar zeggen,\dat de evolutic van de wereld en  het
leven op hnar gepocrd gaat met cen proces van bederV1ng, waarbij steeds
weer rasscn ten onder gasn, of bepaalde eigenschappen verliezen, zodat
z1j hun kwalitciton nal aben 2gn con nieuwc soo.t, dic in vele opzich -
ten minder is doan de voorgaandc vorm.

Ik ben het in zoverre cens mct degenen,die de evolutictcorie aan-
hangen, dat ook volgens mij alle wezens op aarde zijn voortgukonen uit
dc eerstc eencellige leovende wezens, dic zich in de tocn nog tame 11 jk
warue zecetn van de aarde bewogen. ]

Uit deze cellen is door verandering van omgeving, door  behoefte
en noodzaak ecn twecheid gegroeid: degenen, die plant bleven en de =
genen, dic dier werden. Degenen, die dus op eon plaats uit de aarde
zelf hun voedlng zochten cn de andercn, die hoofdzakelijk zich voedden
net de cerste soort. Deze splitsing werd later nog uitgebreid, doorda t
sonmigen van d eze kleinerc wezens, dus dieren, begonnen te jagcn en te
cten, i.p.v. planten, ondat diec neer cn ccnvoudiger voeding betckende.

Zo ontstond een differentintic, waarbij elke soort zijn eigen
eigenschappen sterker ontwikkelde. “o moesten de plonton - wilden zij
voortblijven bestaan - in hun jeugdperiode cen gunstige plaats zocken.
Zij vluchtten voor de vervolging der dieren naar de¢ mocrassen, worden
grover en leren net de steeds droger wordende atmosfeer te werkoen,

De planteneters volgden cn zo ontstond een diercnleven op het land.
Zo kwan: er ecn ogemblik, dat ecn soort landdier - mens kun je dit nog
niet nocnen - lcerde denken, Het lcerde andere dingen hanteren werd zo
de voorvader van de huidge mens. %Zij begonncen toen andere kleinere we=
zens te achiervolgen en te behecrsen. Dezen lcerden zo ook denken. Dat
zijn dan de lemuren gewordens . ,

- Vandaar gcat het dan verder en ontstaat de mens, ras na ras,soort
ne. soorts kaar of hier nu wverkelijk sprake was van eccn voortdurende op-
gang, betwijfel ik. Ik heb eerder het idee, dat ecn bepaalde soort in
een soort van tijdsgolf b weging nu en wat verbetert, dan weer iets
vermindert, tot de grote omgeving stork verandert,

Dat kan beve gebeuren door een atoomoorlog, maar door sterke aard-
bevingen ook. cen plotselingen verandering van de stand van de aardas,
of een v randering in druk, of samenstelling, van dc atmosfcer.

Dan zien wij incens geheel nieuwe. soorten optredens Ook die evo =
lueren tot ecn zeker peil, waarna ook daar weer ecn golf optrecdts be-
ter en slechter, slechter en beter. Ik meen dan ook, dat wij cen evo -
lutionair proces mogen aannemen als grondslag van het stoffellgke le =
ven, maar et enig voorbehoud, De evolutieteorie ”aqt natuurlijk heel
wat verder dan dit.

%0 necmt 21ij beve aan: ergens in het Al was massa.,Deze massawcrd
-groot. Daardoor ontstonden spanningen, zij explodeerde in vele wolken,
die elk voor zich bewegingen begonnen, Hierdoor werden in die wolken
sterren geboren. Deze sterren biachten dan de planeten voort, meestal
weer uit sterren. . _

Verder zeggen zij dans Bij de eerste explosie is ec¢n beweging onte
staan, dic stecds voortgaat., Het Al bevindt zich dis in een voortduren=-
de staat van cxpansie, dc ruimte wordt steeds groter, waarbij het op de
duur waarschijnlijk evolueert naar een .geheel andere ruimtelijke situ-
atie. , o
. Maar oo dit is nict geheel waar., Want ook hier zien wij ecn golf-
beweging., Daarom zou ik willen zeggen, dat ik onvoorwaardelijk allcen
naar ccn evolutie kan aanvaarden in geestclijke zin.

In geestelijke zin kunnen wij n.le als volgt stellen:s Uitgaande
van het beginpunte ontwikkelt een ieder zich door een reeks vormen,tot
een optimale vorm is gevonden,dus de best denkbare vorme
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Hicrin ontwikkelt het "IK" dan weer andere kapaciteitcn.Het HIKM
~zal dan stoffelijk terugkeren naar r-cds voordien bolecfde vormen, maar
 met 'het bewustzijn van de gehele vormen recks in zich. kict dezc gehele
reeks van potenties en terugval mogelijkheden gaat het "IK" dan weer te-
rug naar hci beginpunt. .

Deze ovolutie is dus uiteindelijk ecn kringloop. Zij kan echter niet
in cen cirkellijn worden uitgedrukt, imear toont bovendien cen spiraal -
beweging.,

Denk maar aan cen heel linge kurkctrekker, dic je rondhuigt,tot de
einden elkcar raken, Waar de einden clkaar raken, ligt dan het begin N
zowcl als het einde van de evolutie, ‘

De ontwikkeling toont dus stccds een niet geheel gesloten cirkel ’
dic recht staat op de uiteindelijke richting van ontwikkeling. In deze
laatste richting vinden wij tijdens deze rondgang cchicr ook stecds weer
een klein bectje vooruitoang. :

Door de cerste beweging geeft het leven echter.ecn schijn van het
stceds terugkercn van dezelfde tocestanden, feiten cn van heotzelfde be -
wustzijn en dezelfde mogelijkheden. _

Op ecn gegeven ogenblik op deze baan heb je dan een zodanige toc =
stand bereikt, dat je voor beide waarden van jewezen dec beste vorm be -
reikt heb, diec bercikbaar is binnen de gegeven impuls van het leven. Op
dit punt is de helft van de geestelijke baan ongeveer berecikt. Nu kande
stoffelijke ontwikkeling tot stilstand komen en zo weer ten onder gaan,
ofwel Het streven van de gecst moet weer veranderen, waardoor haar zoc-
ken naar vorm wcer verder gaat. '

‘ JJanncer wij denken over de aardc cn de mens, dan zou dit betekenen,
dat de vroegere, meer simpele vormen, de tockonstige vereenvoudigde vom
van de mens zouden kunnen worden., ‘

De mens is vleesetor geweest. Vandaar is hij teruggegaan naar alles-
cter, Vandaar gaat hij terusg naar de status plantcneter en komt uitcinde-
lijk misschien weer tot cen stoffclijk planten bestaan, Jan ecn terug -
keer naar een stoffelijk grocpsbestaan, waarbij het stoffelijke "IK'" nog
minder bewust is, Vandaar zal dan de belichaning op cen ogenblik weer
komen tot icts, wat nict meer uit tc drukkcn is in de svofe

Je kunt dus zeggen, dat er een soort kringloop is waarbij de gcest
in de stof ecn vorm opbouwt en perfektioneert, Is dit bereikt en blijkt
zo. een stoffclijke belving en beheersing geheel mogelijk, dan gaat men
verder. haar in de stof kan men niet verder meer en dus gaat de vorn
steeds mincer stoffelijk worden.

Met dat stecds minder stoffelijke zullen steeds dezelf de waarden op-
treden, dic wij recds voordien in het zocken naar vorm ook gczien hebben.
Went er is euvn gclijke hoogte van stoffelijke ontwikkcling t.o.v. ecn
vast punt weer bercikt, Het einde van het "IK"leven, zoals wij dit ken =
nen, zal dus dd4r liggen, waar wij ook begonncn zijne

Stoffelijk gezien het lcvenloze, de ocrmateric deo uiteindelijke vorm
zijne Dat de gcest dan hierin een zodanig bewustzijn heeft opgedaan, dat
zij nu con tucede, geheel andcre kringloop kan gaan beginnen, is ~weer
iets anders. Want dit speelt zich af in scheel anderc werclden en behelst
cen gcheel andere vorm zoeken.” :

' Dit kunt U gecloven of niet,. Voor nijisde . korklusie duidelijk.Wij kun-
nen geloven in een evolutic, mits wij dit woord nict a te letterlijk nemen.
Wij moeten dit dan zien als de aanduiding van ecn umct schokken on stoten
oﬁtwikkeling, waarbij vormen en wairden meer cn meer aangepast worden aan
een bepaald doel. ’

In deze vorm wil ik gaarnc ver evolutic op aarde svreken cn zo kan
ik ook aannemen, dat dan allecs wat thans op aarde bestaat, getvolueerd is
tot _op dit punt. Dus nicts is plotseling met al zijn cigenschappen  op
de wereld gekomen, ' o :
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Voorbeeld: Jjannecr Adam opecns als een volwasson mens op de wereld
geschapen was, zou er geen sprake van evolutie zijn. hlleen maar van
Schepping. Maar hij wordt gemaakt uit de aarde. Aarde, of de aarde,daar-
over kan men natuurlijk weer van mening verschillen. .

Wanneer je zegt "uit de aarde", is het weer gocd. Dan kun je ver -
der zeggen: Er ontwaakte ecn vonk van bewustzijn in c¢en vorm,die recds

in de aarde geborrzen was en reeds met die aarde een evolutlonwlr proces

had doorgemaakt: Zvolutie op alle dagen van de Schepping, waarbij op de
laatste dag cen peil is bereikt, wcardoor een bez1c11ng mogelijk  wordt
en de mens zijn God kan ontmocten.

Ik ben er overigens toch geheel niet voor, om aan te numen, dat
iets plotseling ontstaat, Maar ik weet, dat de processen van wording,

- gerckend in Uw aardse tijd soms heel crg verschillen, Het cne kost mil-

Jjoenen van jarehn, het anderc kan in ecn &uizendste sckonde zijn ontwik-
keld., Len ster kan ontstaan in ongeveer &én uur, Maar ecn mens te maken
uit een cencellig wozen vraagt toch wel ongeveer ecen dertig miljocen van
jaren,

Ik neem dus aan, dat er ecn proces bestaat, dat sprongsgewijs vol-
gons de menselijke tijd, zekere ontwikkelingen brengt op een hoogtepunt

~ van ontwikkeling _ckomen van richting en s treven verandert, zodat  het
- uiteindelijk tcrugkeert naar zijn uitgangspunt.
“Weanncer de vorm van de stof ecn tcruggang vertoont, kan dan voor de .

geest nog aen vooruitgang hcersen?

Ik weet niet, of U wel cens geknutseld heeft? Wanneer jo begint,heb je
“maar cen paar stukken gercedschap. Je koopt er steeds mear bij.Naormate

Je verde: bckwaam wordt, gebruik jc minCer gercedschappen, tot je uit -
eindelijk met het stukje fereedschap,aa rmede je ecns begon, nu  recds

- een volmaskt werkstuk kunt makon.

40 is hct ook me de stof. Dc stof is haar werktuig. Zij maakt het
cerst steeds komplexer, tot zij weet: Ik heb dit alles niet nodig, het
is veel te ingewikkeld, het kan cenvoudigers 20 leert de gest op de

- duur zonder m.teric . of alleen met de ocrmaterie - hetzelfde te berei-

ken aan bewustwording, bewustzijn en leven, zoals zij vroeger in cen
veel ingewikkelder vorm wist te bereiken, Dit wil zeghen, dat zij in
zich dan alies moet dragen als bekwaamheid, wat zij cerst uiterlijk hecft
gchad. Wanneer dat goon bewustwording is, weet ik het niet, De pecst
zal dus wel verder gaan.:

Ontwikkelt de-persoonlijkheid wvan de gecst en blijft die bestaan?

Wat bcdoelt U daarmee?

De cigenschapoen en de vorm ervane. Die blijven dus bestaan?

Dat is ecn vu ‘aage Bij ons bustant de volgende teorie: Ergens b staat em
kracht. Deze noemen wij dan God. Wij nemen aan, dat dezc kracht alles
omvaamt, zodat zich alles binnen die kracht afspeclt, Deze kracht deelt

- zich dan in twec vormen van kracht. De ene is vormgebonden encrgie, de

anderc cigenschap begrenst de cnergie. Het verschil tussen deze beiden
is dan het verschil tussen stof en gecste
Op het ogenblik, dat dic twee krachten met clkaar in bero;rlng ko=
men, beinvlonden zij elkaar. Daardoor ontstaat dan een bewustzijn.
Het :kiinkt U misschiun wat vrcemd, maar geen cnkele geest kan
zeggen: DAAr preciecs is mijn bewustzijn begonnen. Zeker, jc weet, dat
Je op ecengegeven ogenblik wist. dat je was,., Wat jezelf betreft,zou je
dus eventueel op ecn bepaald ogenblik uit de lucht gevallen kunnen zijn.
D¢ persoonlijkheid van de gecst, Waarover U spreckt, is uiteinde~
1lijk nicts anders dan de reeks elgbnschappen, die de geest bezit, Die
recks eigcnschappen is langzaam opgebouwd, dat is dus elrvnllgk ook
weer ecn soort evolutic,
Blijft dat bewustzijn dan altijd bestaan? ‘
Zover wij weten wels Ikzeg het maar heel voorzichtig, dmdat het natuur-
lijk mogelijk zouw zijn, dat ook dat bewustzijn op een gegeren ogenblik
weer in iet: anders overgaat, icts, wat meer primair is,
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. Vandaar ook, dat men le ons esoterlsch zegt: Je gaat op in God. iet
dat opgaan-in God, wordt dan bedoeld: dat het bewustzijn wel bewaard Wift.
In het Goddelijke hecft het dan volgens deze stelling van het begin af
aan bestaan. Maar toch is het dan niet meer zo je cigon persoonlijkheid .
Je krijgt or zoveel eigenschappen bij van de andere waarden en persoon -
lijkheden, die daar ook al zijn, dat jc er nict meer toe komt om te zeg -
gems dit ben ik en dat ben jij. Maar de kennis op zichzelf schijn je dan
nog volkomen bereikbaar en behcersbaar bij je tc hcbbene.

Dus eigenlijk gaat ook de goest tot niets terug?

Ongevecr. Allcen de ziel blijft over wan de persoon, en de ziel is  dan
wecr een decl van God. Dus het deel keyrt'tbrug. Dat is dan de stelling .
De ontwikkelingen van het gecstelijk bewustzijn gaat voort, als de stof -
felijke ontwikkelingen reeds teruggaan. Is dit hicrmede dan niet in tegen-

_spraak? . : ,

Ik zeg immers niet, dat de gcest, dus het bewustzijn, tenict gaat? Ik zeg,
dat zij opgaat in God en dus ophoudt voort te bestaan, als begrenzing van
de zuiver pirsoonlijke vorm. De vorm gaat dus el Le nict, maar dan bljft

~de kern bestaan: de ziel. Die moet U nict over het hoofd zien.

Dc zicl gact op in God cn declt het bewustzijn, dat in God leeft.Ook
het beperkte bewustzijn, dat cens haar "persoonlijkheid" was. Als ' dat
geun verdcre bewustwording is, wect ik het nict.

Is het dan wel juist om te spreken over de persoonlijkheid van de geest?
Persoonlijkheis is ecn reeks van eigcnschappen, dic het ene individu van
het anderc individu onderscheiden. Dat noemen wij dan de persoon, het we-
zen, Persoonlijkheid is de beogrenzing van de cecnling, dus de grens tussen
het ene en het veles De geest heeft in dezc zin wel degellgk ecn feErsoon=
1lijkheid. ij bezit immers ecn bewustzijn, cigenschappen en een bele -
vingsdrang, dic haar onderscheiden van al degenen, die rond haar zijn. In
deze zin is het dus aanvaardbaar tc spreken over de pcrsoonlleheld van
de geest,

Om verwarrlng te voorkomen zou het dan beter zijn om, wanneer het lichaam
wegvalt, nlet meer over persoonlijkheid te spreken, maar over het indivi-
du?

De begripsverwvarringen schuilen niet in hoofdzaak hicr. Die ligt in hoofd

_zaak in het feit, d at men zich de gecst voorstelt als ecn ietwat doorzich

tige mens,.
' Voorbeeld: Sprekende over reinkarnatie, merkte iemand tegen ons op
‘anneer ecn gecst ceonmaal in ecn volwassen lichaam heeft gelecfd,kan ik
mij niet voorstellen, dat die weer in elkaar gekrompen wordt, dat hij weer
1n het kleine lichaam van een kind pasteesss

_ Hier werd dus het begrip persoonlijk bestaan niet allecn met eigen -
schappen verknoopt gezicn, maar bevatte het volgens vrager bovendien de

vorm,

Nu konden wij zeggen, wat wij wilden over het wezen en de eigenschap
pen van de gecst en het geestelijk zijn, die mens blcef bij zin standpunt:
De gestalte hoorde voor hen bij de persoonlijkheid en zo was het nu pre -
cies P

Eens werd er ook gczegd: Dic gecst groeit mct het lichaam. Zij steekt
zelfs buiten het lichaam uit,dat hceft U zelf gezegd. Hoe kan die dan in-

~cens zo klein worden, dat dle nu inecns in ecn enkele punt past, Het gaat
toch niet?

Dat is de fout. Men 21et dan persoonlijkheid zo mensclijk,dat  men
de oppervliakte de vorm daar mee meent, en nict de eigenschappen, die het
werkelijke wezen bepalen.-

De indruk, dic jc van een persoon krijgt, kan van ziJn innerlijk mesr

dan van zijn uiterlijk afhangen, Is dat het geval, dan geldt dit begrip
persoonlijkheid weer voor de geest ook,

“
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Het 1ijkt U misschien nict gocd voorstelbaar, maar U moct het toch
kunnen begrijpens Wanncer je iets hebt, wat geen vorm heeft en geen na-
teric kent, zoals hicr, dan kun je het nooit met een materi¥le vorm ver-
gelijken bllaven. Lr is dan gecn sprake nmcer van in elkaar persen, of
uit clkaar pluizen, '

Vergelijkend: Je zou dan ook moeten zeggen: Hoe is het nu mogelijk
een liter water uit een bolle kom-in cen vierkante vorm tc gooien? Dat
past toch niet? Antwoord: Water is watcer, heeft daardoor bgzondcrc el -
genschappen en past zich aan bij elk: vorm,

. Geest is eigenlijk kracht in ecn bepaalde vorm. Deze past zich in
koncentratic en wezen aan bij de vorm, wanrin zij tot uiting komt. Van-
daar, dat het innerlijke belcoven bij cen kind dan ook intenser is, ook
geestelijk, dan bij ecn volwassen denkbanr is.

D¢ dichtheid van bepaalde waarden ligt in het kind heel anders. Bij
het kind is dan ook alles, wat van binnen belec¢fd wordte het mecst echt.
Vent dacr zit de geest die nog steeds in waarden van haar cigen wereld
denkt, . .

Hoe mecr het lichaam indrukken gant geven eon deze tot cen vast we=
reldbecld gaat vormen, hoe mecer ook de ;eest zich daaraan po st en uit =
eindelijk de vorm als haar eigenc aanneenb.

40lang het stoffelijke bewustzijn in de geoot min of meer  blijft
bestaan, kan dus de vorm van vrocger ook weer min of meer belangrijk wor
den bij sommige van haar uitingen,

Wannecr je oud wordt en je lichaam niet zoveel indrukken meer geeft,
die nicuw zijn, ga je = geestelijk gezien =~ al weer veel neer ~haar
binnen leven, '

Maar in sommige gcbleden, dle dc Hlndoe "Arupa" noemt, vinden wu toch
nog wel vorm?

Er bestaan sfercn, die vorm kennen. Dat zit zo: Wanneer je denkt,dat er
ecn vorm bestaat, hecel intens, dan bestaat in de g.est die vornm ook
weers Ecn soort zelfhypnoses linar al is het een soort zelfhypnose, is
_ het daarom minder echt wvoor deﬁcne, die het beleeft? Neen,’ Wat men te
zien denkt, is net zo echt, als hetgecn er werkelijk zou zijn.

Waan?

“Jas. Als U hCu béter wilt zeggen, kunt VU beter Maya gebrulken. tlaya ‘en
waan zijn n.l. toch nog ietwat verschillende begripper. ant liaya bete=
kent niets het niet werkelle zijnde, maar dat alles anders is,dan  je
het kent cn ziet,

In d¢ veormsferen zie JO ‘dingcn , dic in de bestaan buiten je.Ondat
Je ze bulten je ziet en kent, kun je er met anderen over praten, alsof
zij werkelijk zijne. Daardoor 'kdn dan die andcer zc ook gasn zien.Voor je
het weet, heb je dan cen kaffee met cen heel gezellig bridgckludbjcs Des-
noods rocp je¢ er ook nog de ober bije Als er geen echter is, dan z1e Je
hem toch,

~Wect Uy dat eon vande srrekirs, dic U op deze avonden nog wel eens
hoort, cnkele jaren geleden cerlijk nog clke dag naar de soos ging en
daar zijn gebruikelijke borreltje dronk? Hij sprak daar met anderen en
zat gezellig met hen samen op cen terrasje, ofschoon hij zeker toen al
wist over de werkelijkheid van deze wereld en anderc werclden.

Dit was voor deze z eest cen behoefte, daarom verwerkelijkte hij het.
Anderen declden die waan met heme Zo kwam er ech bepaald gedachitenwereld-
Jc tot stand, dat in zich allcen maar ecn illusiec was.

Maor als zij weten, zden zij het dan nog?

Wat dat botreft zijn geesten nog net als mensen. Mensen crkcnnen eerst
een helc tijd, dat iets nuttelouos en slecht is voor zij cr toe kunnen
komen ecr uiteindelijk maar ccns vanaf te stappen.

o gaat het de geest ook. Je erkent, dat het eigenlijk niet echt
waar is. Lhar ja, je bont er nu ecnmaal aan g ewend, jc vindt het pret =
tig, of gezellig en gaat er nog ccn tijdje mee doors
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hlleen wenneer je weet, dat het nict echt is, verliest het zijn be -
tekenis langzamerhand, Dan, pas kun je het prijs gevensEnrin, al is het
voor U dan misschien nict cenvoudig, U zult het latcr wel lercn.iiant de
ervaring is nog-stceds de begste lcermcester.

Vrocger heb ik gehoord, dat de ontwikkclingsgang van de mensheid eigen -
lijk cen spiraal was. Het punt van aenkomst ligt dan precies boven  het
punt van: uitgang. Maar men. komt bewust aan, terwijl nen cerst onbew ust
WaSe .

Ik ken,de voorstelling, Je kunt ze wel gehrulkon, mazr dan kom je uitein~
delijk op heel jngewil:kelde teoriedn tcerecht, Hierbij hoort n.l.dan weer
het-vecrhaal van de z.g. wereldsprong, waarbij clke wereld dan als voor -
stelling ecn spiraal is, Op cen ogenblik ben je aan het uiterste punt
boven het punt van uitgang, Je springt dan near ecn nieuwe wereld, -een
nieuve spiraal, waarbij je dan wet het bereikte bewustzijn een . nicuwe
gang vanuit het middelpunt begint in deze niecuwe spiraal, dic ver Dboven
de vorige ligt.. )

Dan ncemt men aan, dat cen hcle recks van dic spiralen een cirkel
vormen. Deze cirkcl, zo zegt men dan, is hct beeld van het geuit Goddelij=-
kec.

vt becld is m13 bekend en ik vind het nict zo heel onjuist.Want je
moct sons dingen verschillende malen, op verschillende vlakken doormaken
om ze goed te leren, Woarom zou ecn mens andcers soms op aarde reinkarne~
ren? Dat doc jc heus niet voor je plc21er. Daar moct je heus wel een
persoonlijk doel mce dienen,

Als je dat hcebt, dan moet dat gelobun zijn in cen bechoefte aan erva-
ring. Wat blijkt nu?

o Naoarmate je hoger kont, word+t het becld, dat he dan ervarcn krijgt,
een ander. Dus ccn kringloop is dicts, wat in zichzelf besloten blijft. Bijj
de spiraal hcbben wij ocn- open cirkel, die- -zich voortzet., Je komt steeds
iets hoger cn.wint een beter Qvorzlcht, ook over het eigcn wezen. Ken-
~ nis:is vanzelf uiteindelijk de grote weg maar de bewvustwording.

_ ‘Men zegt wel cens: Wie zichgelf ;ont, kent Gode Hct beeld is  hcus
nict zo gck.

Kun je zelf bepalcn, wanncer en hoe Jexzult r8inkarncren?

Nu komen wij o» ecn heel ander terrein.Ja, je kunt het zolf bepalen,maar
met deze-beperkingen: Wij mocten ons bewust zijn van de mogcllgkheld tot
inkarnaticj wij mocten de drang kennch ;tot inkarnatie en wij kunnen al-
leen 1nkarnorcn binnen de beperkingeny ‘die door ors elgen wczen. ons wor-
den opgelegds Binnen deze dingen zijn WlJ vrij. :

Nu kunt U gaan paazercn,

Gocden avond, :

Gocdc avond, vrienden, : .
Na de llchte kost, nu w.t esoturlu, dic con ictsje zwacrder zal zijn.
.dk wil n.l. spreken over:

ONZE PJRUOONLIJKE VERHOUDING TOT GOD

lisoterisch gezicn is God een abstraktic, dic persoonlijk varwerkelijkt
moet worden, wil Hij voor ons on in ons leven cnigce botckenis hebben.
Dicntepggnvolge kunnen wij stellen, dat elke mens zijn God als de geidea~
liscerde versic van zichzelf ziet.

Deze God kan nooit een werkelijkheid zijn. Filj is ecn waanbeeld in
deze vorme Dat wij dit waanbeeld toch als God Junnen aanvaarden cn. voor
ons als vortevenwoordlger van het werkelijl: Goddclijke op zien treden
hebben wij te danken aan onze eigen onvolledighcid.
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Een mens, of cen geest, dic beperkt leeft, zal - als gevolg van dit
leven on dit beperkt zijn-, slcchts ecn zecr klein decl van hot Goddelij~-
ke als wanr kunnen aanvaarden en realisercn. : :

Het volmaekte, uitgedrukt in het voor ons realisecrbare on kenbare
is dan ook voor ons de eigenschap van God. Een volmaaktheid toekenncn aan
God is in feitc alweer cen ontvluchtcn aan ons onvermogen tot erkennen .

J1j sprcken over God in onbepaalde termen. Wij spreken over God als
ecuwig, deWeZe: oneindig. Niet voorstclbaar, Wij noemen Hem alomvattend,
volmeakt en alomtegcnwoordige. Hiermede willen wij aangeven, dat God® in

‘alle dingen schuilt. Dat God overal is, dat voor ons gecn einde,of begin
van het Goddelijke bestaan, konbaar of voorstclbaar is.

Gezien de vaagheid van onze termen is het begrijpelijk,dat God voor
ons steeds de grotec Onbckende is on blijft. Gelijktijdig cchter zoeken
wij voor onszelf te komen tot ccn personificatie van God. Hoe wij dit
doen, heb il: U al gezcgd. :

Wanneer ecn mens zijn eigen kwaliteiten en cigenschappen  volmaakt
projekteert, dus zichzelf geheel als werkelijkheid stelt in een  wereld

--buiten hem, of in hem, moet deze volmaaktheid, zij het misschien alleen
als ecn acnvocleh, of ccn voorstelling, in de mens aanweczig zijn.

Wat voor deo-mens aan bereiking voorstelbaar is, moct in feite -voor
“hem recds re¥ecl en werkelijk zijn. Hieruit trek ik deo konklusie,dat het-
‘geen de mons kan aanbidden, in feite nooit kan zijn hetgoen door ons wel
- 'het Alscheppende Vermogen genoond wordt, doch slechts hetgeen hiizelf ook

ken berciken aan dc hand van-zijn huidge ontwikkeling. ‘

Hierdoor zou je misschien vermetel kunnen worden, wannecr je Je nict

‘realisecrde, dat praktisch elke tijd c¢n elk ras weer cen ander beeld
schept daarvan, zodat de veelheid van verwerkelijkingen, die ons . voor
-~ een kemnen van het geheel nog te wachten staat, onvoorstclbaar groot is,
‘ Aan de anderc kent is het misschien goed te wcten, dat alles,wat wij
- thans als genade van God ervaren, ccns binnen ons cigen vermogen zal kun-

~nen liggene Reeds nd, in déze bewustwording, in déze recks van levens.

Om.te komen tot deze beloving en vooral ook tot deze verwerkelij -
- king zullen vwij moceten komen tot con verwerpen van de scheiding,;die wij
tot nu toe stecds nog maakten tussen God en "IK". : '

Dit proces wordt op vcle wijzen nagestreefd. Over het algemeen gaat
het gepaard met e.n uitsluiten wan het stoffelijk bewustzijn.De - cromen
van meditatie cn koncentratie, de oefeningen van yoga,waardoor ook  het
lichaam wordt ingoschakeld, de verrukingstoestanden, dic soimige ~ andere

- richtingen weten te bereiken, zijn uiteindelijk slechts ecn uiten van
het vorlangen &6n te zijn mct God. wen verliest daarin zichzelf. - Degene
echter, dic narr ware bhewustwording zockt, zal trachten het proces om te
draaien: Hij kan niet zichzclf in God verliezen, want de God,Die hij kent,
is dimucrs slcchts datgene, wat reeds in hem aanwezig is?

Dacrom zal de mens naor buiten toe moetcn leven en alles, wat hijin
zich, of buiten zich voorsielt, koent, of vormoedt, zeld moetcn verwezcne
lijken in zijn eigen wereld, welke sfeer ook dit is.

Op hit ogenblik, dat ik handel als warec ik mijn God,daarbij wetende,
dat ik onvolledig on onvolmasckt ben, zal elke bepcrking van nijn handelen
en denken berusten op dit weten o trent mijn onvolmaaktheid.

Naarmatce ik mecy geloof, dat mijn God identick is net nijn wezen -
of zoals mcn het ook wel uitdrukt: in mij woont - kan ik dus koumen tot
een volmaakterc uiting van al hetgeen ik mij in het Goddelijke denk.

Nu is hot moeilijk om: je voor te stellen, dat die God in je is,zon-
der de brutaliteit te begaan con te zeggen: Dus ben ik God.Daarover is
hier rccds eerder gesproken, : ‘

Wij mocten dus de voorstelling hebben, dat God in ons iseDe poging
tot voorstellen biengt dan net zich, dat wij dit aanncmen te zijn op
ecn afzonderlijke plantsy zonder dat kunnen wij voorlopig niet leven .

Men gebruikt. dan dit beeld: sls je in dc stof leeft het mensclijke
lichaam. . .
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Dit is ecn warwinkel van invloedecn. Den haag van doornen, waar jo
doorhcen moct breken, voor je.de begaanbarc wegen-kunt vinden, die Je
leiden tot de kcern:van je eiren persconlijkheid. ' '

Ik nocn het stoffelijke ecn haas van doornen, omdat het zeer onaanw
senaan is, je daardoor cen weg tc banen tot perfekte zelfbehecrsing.wat
meor is: dcze haat: sluit dc ochele werkelijke persoonlijihcid in.  Het
gcef't dus niet op welk punt wij deze haas doorbreken, welke stoffelijke
weg tot zelfoverwinning wij kiezen., Indien ons streven masr scricht is
op het crkenncn van iinerlijke waarden, indicn wij ons bij ons streven
ngar dit punt maar trachten te ontdoen van clkc waan, die alé zodanig
nos. voor ons -kenbear is, ,

Zijn wij e.nmaal door de haag van de stof hecn gckonen,dan vinden
wij ecn doolhof van wegen. Nict al deze wesen zullen naar het middel -
punt vocrene Lij zijn het beeld van onze sedachten cn onderbewuste werke-
zaamhedens Zij zijn ach.ws het patroon van onze erveringen. %ij zijn
-moeilijk, omdat zij ons ontdoén van het v.ormogen in alle richtingen uit
te zicn en te v.rkennen. Zij voéren ons steeds weer in ecn richtines. Zjj
lopen allen min of mecer naar het middelpunt, dus cnisszins radiszal..

Dezc wegen lopen haast nooit gehecl recht-door naar het middelpunt.
Zeulke wepcen zijn er maar twee in het mensclijke wezen. Do mecste wegen

brengen ons ccn klein stukje in de goede richtins, on daarna af te gaan
buiren. Vaak kennen zij zelfs vertakkingen, die wecer tcrug vocren,

 Beprijpelijk is dit, wanneer wij tot zelfkennis komen, tot ecn rea-
lisatie von onszelf. Wij leren dan begrijpen, dat ecn beschouwen van
ons eigen wezen van binnen uit niet het werkelijke docl is.

" Het is goed dit zo nu en dan tc docn om ons even te oriBnteren )
naar ncarmate die ori¥ntatic heeft plaats gevonden, moeten wij dan  weer
verder streven naar het onbekende. De doolhof der gedachten dankt. dan
zijn zijn ook hoofdzakelijk aan dec neiging het bereikte stocds weer als
iets hooss te zien on met enige minachting.

Nearmate men meer terus zict, zal men mcer rencigd zijn om ook in

-de eigcen ontwikkeling weer cven ecn klein stukje terug te gaan om voor-
al vol zelfbewondering te kijken, hoe hoog-je toch wel gestegen was.
‘ Het resultaat is, mijne vricnden, dat dc doorsnccmens tegen elke
drie schrevin voorwaarts ongevecr 25 schrede terugvalt: Dit is dan  de
normale opgang. laar ook zo zullen wij, mits wij stecds maar blijven
streven naar het middelpunt, het middelpunt uiteindelijk berciken.

Het voortdurend afbuigen van de rechte weg leidt or toc, dat  wij

~vaak het 100-voudige afleszen van de noodzakelijke wese Wanncer wij de
rechte weq willen gebruiken, dan mogen wij op deze woeg nict omzien, of
terzijde zicn. T

- Dat is ecn oude wanrheid, die rceds in menis mystoric werd uitge -
‘drukt, Je novice mag nict achter zich ziecn, of tcrzijde schouwen, doch
moct de ogen op hot doel sericht houden.. Ja, zelfs de weg mag hij slechts
als. terloops zien. Dit hceft:.zijn redenen. '

Wanncer wij ons richten op de kern van ons wezen, het Goddelijke ,
dat voor ons denken daarin als in een.soort tempel staat,. dan mogen wij
nict afgeleid worden door onze eigen vooruitpang. De weg is n.l. lang .
Wanneer wij zien, hocver vij recds z2ijn pogaan cn hoever wij toch nog te

" gaan hebben, zouden wij de moed kunnen vcrliezen. Vij moetcen met ecn ze-
ker automatisne ons steeds cen gestadiy voort blijven bewesen naar ons
" eifen niddelpunt, : ' ' :

Komen wij daar conmaal,dan is het nog onmogclijk te zegrensDus dit
is God. Vandaar de voorstelling van cen tenpel, vaak een soort criekse
tempel, - indicn gewelfd verbeeldt zij het hart,dat fouticvelijk in ~ hct
westen wel wvordt beschouwd als de zetel der ,evoclens. Daarin vinden wij
het becld van ccn vlams Dezc vlam is dan de levensvlan.Dit becld hoeft
wel degelijk enige zine Vant wanncer wij het bezien vanuit het stoffelijm
ke lichaam,dan blijkt ons, dat dc - zenuwstromen over hct alsemeen vanuit
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de talamus beiInvlocdend door het sichele lichaam gaan en in de ruggegraat
terug kunnen kercne Zijn wij ons er echter van bewust, dat zij door de
cortex paan, dan krijgen wij ecn bewuste rcalisatic van ons handelen en
onze gevoelens op necr beheerste wijze. De vlam stijgt dan vanuit het
lichaam naar hct punt van bewustzijn cn vordt vandaaruit beheerst. Gaat
de kracht cchter vanuit de talamus zonder beheersing, dan stijgt de vlam
niet; maar gaat in het lichaam ten onder.

Hen zou dus kunnen zeggen:iuiver stoffelijk is beheersing en bewust-
zijn voor de mens voor con pgroot déel afhankelijk van de wijze,waarop de
levensstroom door het lichaam roulercn.

Ock voor dc geest is dit echter gelijkelijk het geval.l/anneer wij -
ook sccstelijlt - voor de tempel van ons wezen staan, dan zien wij een
vlam,ondat de invloed van ons bewustzijn .op handclingen, uitingen en
streven nog tc onbehceorst is. Er is dan cen levende 1racht in ons,dic wij =
voor onszelf niet kunncn oms hrijven of crkennen. Deze lovondc kracht
trekt door "ons wezen heen., Indien een uiting de hracht naar beneden sturt
zonder dat zij terugkcert in het bewustzijnscentrum van het "IK",zo ecn -
bcheersing van clke daaruit volgende hwndcllnw,of ultlnx,verzekerende ’
dan is ons leven verkcerd,

Ook de gecst moet haar bewustzijn tot een dand maken,maar deze moct
dan worden tot ecn nicuwc stuwende kracht, die - vcrwerkt door het bewust-
zijn - haar nicuwe mogelijkheden tot denken en daadstelling gectft,

De vlam is het symbool van onze levenskracht,De levenskracht is i -
dentick mct de kern van ons wezen.Zij wordt in clk vocrtuis dan od: steeds
weer voorgesteld als de stuwende kracht cn de korn van dat vocrituig.

Temand, die Jezus ziet als Voorganger on Leider, of als Verlosser
der wercld, kan daarice niets berciken, tenzij hij ook strecft aan Jezus
gelijk te worden, of te zijn. Eerst in dit streven kan de werkzame krcht,
die in Jezus geuit werd, ook binnen de mens zelf tot uiting komen en zo
hem verheffen boven het onvolmaskt-rnensclijkes

Ve.lzijdigheid is eon dor aspekten dér esoteric.uits juist gebruikt
levert zij het volgende ops Een inzicht in alle dingzen en de mogelijkheid
om in :lle dingen te streven, Wij kunnen dus zelf cen weg kiczen,die wij
verder zmullen volgene Deze uitverkorcn weg gaon wij dan ondanks en  ten
kostc van alles. Op dezc weg vinden wij dan echicr,integenstelling  met
de cenvoudige gelovige, cen stecds groter DO"Olleheld tot akticeve be -
rcikingen, ook in aanﬁrenzendb gebieden, Ook ons werkzaam-zijn zal stceds
orotere gebieden gaan onvatten.

De csoterikus met zijn algemecn Godsbegrip kan men zich dan ook on=-
geveer voorstellen als cen piramide; zijn basis is brecd,doch zijn bewust-
wording is slechts ecn lijn daarin. Uit deze cne 1lijn blukt zijn streven
naar omhoog. laar naarmatc hij hoger komt,zal ecn gelijkzijdige driehoek
- levensuiting - een stecds groter deel van zijn levensbasis gaan omvat=
ten. Tot hij de top heeft boreikt en vanuit dit enc punt van bewustzijn
werkzaam is op allc gebieden, @ic zich binnen zijn levensbereik bevinden.

Gesteld,dat ik kan komen tot ecn bewustzijn binnen deze piramide op
grond van cen algemeen Godsbegrip,met con grote basis van levensbeschou- _
win ,dan zal ik tijdens dit stijgen in mijzclf delen van anderc werelden
naar ook van anderc persoonlijkheden binnen mijn eigen wercld,medc gaan be-
grijpenslk kom dan,juist door het algene. van mijn Stullln tot ~nict naas=

-telicfde -,nmaar cecn VO”COHZGlVl“lng van mijn leven met Tote delcn van ane-
deren ¢n hun leven.Zo vervlecht ik mijn werceld stecds meer met hetgeen er
rond nij bestaat cn zal ik uiteindelijk,staande aan de top van mjjn presta-
ties,ik meester zijn over zeer vele verschijnselen in de mij omringende we-
reld.Op deze wijze kan ik gelijktijdig worden tot een verlosser voor mijn we-
reld cn voor mijzelf tot ecn bewuste kracht,die hct Goddelijke kan gaan bow
naderen vanuit: een nieuwe en hoger standpunt.

Dat is dan zlles, W%t ik U voor vandaag to zepgen hob.

Gocdon avond. '
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