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DE GRONDSLAGEN VAN DE ESOTERIE 
 

 
 
3 augustus 1956 
 
Goedenavond vrienden, 
Aan het begin van deze bijeenkomst moet ik voor u het aloude verhaal afsteken, dat wij nu al zes 
jaar hier in Nederland een paar keer in de week herhalen. Wij doen dit, niet omdat wij dit zo 
plezierig vinden, maar omdat het nog steeds noodzakelijk blijkt. 
Op deze avonden behandelen wij uw onderwerpen en behandelen wij uw vragen. Dit geschiedt in 
onderlinge samenwerking. Maar daar geen van ons al zó ver gevorderd is, dat hij het totaal van 
alle waarheid kan overzien en wij ook nog niet zo ver zijn gekomen, dat het voor ons onmogelijk 
is geworden dat wij fouten maken, wordt u ernstig verzocht, goed na te denken, zelf na te 
denken. 
Het is voor ons van minder belang, hoe u over ons denkt. Wel is het voor ons belangrijk, dat u zult 
erkennen, dat al wat wij naar voren brengen, gefundeerd is op waarheid, die in uw eigen wereld 
bestaat en ook in de onze kenbaar is. Vandaar dit voorwoord: u moet zelf nadenken. Zelf denken, 
opdat u - als spiritist, of ongelovige, als katholiek, of protestant - juist door het overdenken van 
wat wij gezegd hebben, ergens een korreltje waarheid zult vinden, dat u wilt meenemen en 
behouden. Want dit laatste is het doel van deze bijeenkomst. 
Zo, nu kan ik dan over het onderwerp van deze avond gaan spreken. Ik wil dan met u gaan 
spreken over: De grondslagen van de esoterie. 

Dit is natuurlijk een onderwerp, waarover zeer veel te zeggen zou zijn, maar ook in weinig 
woorden kan iets gezegd worden. Het onderwerp werd door ons al meerdere malen behandeld. 
Toch wil ik hiervoor nu weer uw aandacht vragen, daar de esoterie juist in de komende tijden zo 
belangrijk is. Trouwens, ook nu is zij voor menige mens al van groot belang, want, wanneer wij 
zo eens rond ons kijken, dan blijkt aan alle kanten, dat de mens zoekt naar nieuwe wegen, 
nieuwe oplossingen voor zijn problemen. Hij doet dit soms zelfs onbewust. Maar te allen tijde zien 
wij hem streven naar een grotere eenheid, een groter onderling begrip, inniger samenwerking en 
meer zekerheid. Een treffend voorbeeld daarvan zien wij in de verschillende kerken, die thans 
binnen de oecomenische gemeenschap samenwerken.  
Voorbeelden daarvan zien wij ook in de samenwerking tussen Boeddhisten en Islamieten, die in 
steeds grotere mate plaats vindt. Wij zullen overal voorbeelden hiervan kunnen vinden, waar de 
mens zoekt naar een stoffelijk, of geestelijk houvast. Nu kunnen al deze organisaties en 
gemeenschappen de mens een uiterlijke sterkte geven, maar het is toch uiteindelijk de innerlijke 
mens, die onafhankelijk van anderen de weg moet vinden tot een leven en een levenshouding, 
die voeren tot een doel, dat werkelijk het nastreven waard is. Het is de mens zelf, die geleid door 
wat er in hem leeft - niet door wat er buiten hem gedaan, of gezegd wordt – die moet komen tot 
realisatie van de Grote Waarheid, die het werkelijke houvast is. 
 
De grondslagen van de esoterie zijn met een paar woorden op te sommen. Niet de uitwerking 
hiervan. U alles uiteen te zetten, wat de esoterie de mens brengt, zou vele uren kosten. Dat zou 
teveel gevergd zijn voor een avond als deze. Maar de eenvoudige grondslagen zijn toch ook zeer 
belangrijk. En die kunnen wij dan gezamenlijk wel even overwegen.  

In de eerste plaats: "Het is het zelf denken en het zelf doen, die de mens eerst waarlijk tot 
mens maken".  

Dit zult u wel allen met mij eens zijn. Een mens die wordt voortgedreven, die zich laat leiden door 
bepaalde vormen van bestuur, door dwang van kerkelijke richtingen, enz., zonder eigen beleven 
en innerlijke overtuiging is geen mens meer in de ware zin van het woord.   
Als nu allen nog schapen waren, dan zouden wij in deze beeldspraak als eigenschap de onschuld 
aan kunnen nemen. Maar in de meeste gevallen zijn juist dergelijke mensen de ware nihilisten 
van deze tijd en gaan zij met hun uiterlijk geloof zó dom en dwaas te werk, dat zij niet alleen hun 
eigen leven, maar daarnaast ook de eigenlijke waarden van hun kerk, of organisatie, vernietigen. 
Om echter ook innerlijk werkelijk te leven zijn twee dingen noodzakelijk: het denken en de daad. 
Meen niet, dat je het wel alleen met woorden af kunt. Dat gaat niet. Denk ook niet, dat de daad 
alleen voldoende is. Eerst wanneer de daad geboren wordt uit de overlegde gedachte en niet uit 
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het instinctieve denken, krijgt zij werkelijke waarde voor ons wezen. Eerst wanneer iedere daad 
opnieuw een bevestiging is van wat wij in ons gevoelen als een noodzaak, verkrijgt de daad ook 
een innerlijke waarde, die vastgelegd, zowel in het menselijk deel van het bewustzijn, als in het 
geestelijke vermogen, ons verder zal brengen tot nieuw en dieper geestelijk beleven. U ziet het, 
deze dingen zijn eenvoudig. U had het zelf ook wel zo kunnen zeggen, maar het wordt maar al te 
vaak vergeten. Esoterie is dan ook niet ingewikkeld. Men meent vaak, dat de esoterische 
beschouwingen gebaseerd moeten zijn op een duistere mystiek, op sombere overpeinzingen en 
lange, vervelende filosofieën. Niets is echter minder waar. 
 

De tweede grondregel, die ik naar voren wil brengen, zegt: "Esoterie is het innerlijk beleven 
van de waarden, die in de kosmos rond ons bestaan".  

Heel kort gezegd zo. Met één enkel zinnetje. Maar het is moeilijk dit te volbrengen. Om werkelijk 
te komen tot een beleven van de kosmos, van de werkelijkheid, die er kosmisch bestaat, moet 
men a.h.w. buiten zichzelf kunnen treden. Men mag niet meer zo alleen maar aan zichzelf en de 
eigen ideeën vasthouden. Men moet niet meer alleen alle overpeinzingen over mogelijkheden 
beperken tot een vaststellen, wat u zou doen, of wat er zou gebeuren, wanneer u nu eens een 
keertje de baas zou zijn. U moet mee kunnen leven met andere mensen en andere dingen. Je 
moet niet alleen maar medelijden hebben met een andere mens, maar je moet het lijden van een 
ander ook zo, zoals het die ander treft, kunnen begrijpen. Men zal dan misschien minder 
medelijden hebben, of tonen. Ongetwijfeld zal men veel dieper door weten te dringen tot de kern 
van het leven van die mens. Juist hierdoor zult u ontdekken, hoe ook in die andere mens de grote 
wetten leven, die in uw eigen bestaan weer voortdurend op de voorgrond komen.  
U kunt zeggen: "Maar rond mij is er toch zoveel, dat mij als mens werd gegeven. Ik, mens, vorst 
van de aarde, ik regeer. Die vlinder is schadelijk. Dood haar. Die hond bevalt mij niet. Laat hem 
afmaken! Die kat maakt mijn tuintje vuil. Voer haar maar gebakken spons!" U denkt nu 
misschien, dat deze dingen zelden voorkomen. Maar een dergelijke houding tegenover de 
schepping hebben meer mensen dan u beseft. Zelfs veel zogenaamde dierenvrienden. Zij 
beschouwen het dier als iets, dat je een beetje kunt bemoederen, maar dat in ruil daarvoor dan 
ook verplichtingen tegenover de mens heeft. Ook dit is niet waar. Men moet begrijpen, dat het 
leven van de dieren, ja, van de dode materie rond u, een complex geheel is, waarin verschillende 
krachten en waarden werkzaam zijn. U moet leren begrijpen, hoe deze dingen u en uw wereld 
ervaren. Dan kom je dichter bij een begrip van de kosmische waarden. 
 
Niets voor niets wordt dan ook van de ware esotericus gezegd:  

"Ofschoon hij een door hem verkoren weg zal gaan, zal hij toch nimmer eenzijdig zijn."  
Ook dit is begrijpelijk. Wij kunnen tesamen komen en zeggen: "Ach, wij hier bij de Orde weten 
het zo goed, die anderen zijn, nu ja, een mindere kwaliteit". Ik wil natuurlijk niet zeggen, dat dit 
voor kan komen in een Orde der Verdraagzamen, maar het is ongetwijfeld toch een houding, die 
wij op veel gebieden op de aarde steeds weer ontmoeten, maar wìj kunnen dit eenvoudig niet 
zeggen. Al kiezen wij nu toevallig deze weg, misschien voor de gehele bewustwording, of een deel 
daarvan, dan wil dit nog niet zeggen, dat een ander diezelfde bewustwording niet op een andere 
weg zal vinden. Het is niet wat er gezegd wordt, het is het ritueel niet, of de sfeer, die de 
bewustwording bevordert, maar het is de innerlijke toestand, die steeds weer bepalend is.  
U wekt deze gesteldheid in u door een bepaalde weg te kiezen, u versterkt uw eigen wezen door 
a.h.w. in gewoontevorming verder te gaan, zodat voor de geestelijke processen steeds meer 
kracht vrij komt. Door het vormen van de gewoonte zal het stoffelijke en verstandelijke deel van 
het leven steeds minder energie van u eisen.  
Om u hiervan een voorbeeld te geven: u gaat altijd naar de kerk. Nu biedt die kerk u wel veel, u 
voelt zich er dan ook wel thuis, maar u wilt toch wel een een keertje horen, wat men bv. hier zegt. 
U komt dus hier. U kijkt naar de omgeving. U bestudeert het fenomeen. U luistert naar de manier 
van voordracht, u hebt uw oordeel te vormen over bestuursleden, medium, aanwezigen, de zaal 
enz. Maar bent u dan eigenlijk niet een beetje verstrooid? Zelfs indien u ingespannen luistert, zult 
u toch te veel tegelijk moeten verwerken. Wanneer dominee of pastoor voor u met de omgeving 
en handelingen een normaal gekend verschijnsel is, dan zult u, zoekende naar waarheid in zijn 
woorden, door kunnen dringen tot de kern daarvan, tot de eigenlijke bedoeling. De wijze van 
betogen is u bekend. U kent het publiek en de omgeving. U kunt dus met heel uw wezen in die 
woorden opgaan. Wanneer u de eerste avond hier komt, gaat dat nog niet. Vaak gaat het ook nog 
niet op de tweede en de derde avond. U meent misschien van wel. Maar u kunt nog niet 
doordringen tot de werkelijke kern van wat er gezegd wordt. Het blijft voor u nog te veel aan de 
oppervlakte. 
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Maar wat hebben wij juist voor een esoterische bewustwording nodig? Verdieping. Een verdieping 
in jezelf. Doordringen tot in de kern van je eigen wezen. Uzelf innerlijk kunnen confronteren met 
woorden en vragen, die niet alleen maar worden uitgesproken, maar in u worden gewekt. 
Het zal dus begrijpelijk zijn, dat een ieder, die streeft op deze wijze, op de duur zich een weg 
kiest. Mogelijkerwijze zal hij die weg op een bepaald ogenblik voor een andere weg verlaten. Dat 
zal niemand van de bewusten hem euvel duiden. Maar men gaat slechts één weg tegelijk.  
Een proberen om meerdere wegen gelijktijdig te volgen, betekent teveel verwarring, teveel in het 
"Ik" naar voren komende strijdvragen. Dan maak je het jezelf te lastig en komt dus ook niet 
verder. Heb je je een weg gekozen, dan ga je die weg verder tot er een ogenblik komt, dat je 
zegt: "Hier vind ik niets nieuws meer. Dit is voor mij nu dood". Zodra dit gebeurt, is het tijd, dat 
je verder gaat. Men kan dus ook niet eenzijdig zijn. Vandaag behoort u tot de O.D.V., maar 
morgen misschien weer tot een andere groep. Nu bent u misschien katholiek, maar morgen vangt 
de theosofie uw belangstelling geheel. Overmorgen bestudeert u misschien het oud-Boeddhisme. 
U kunt dus niet goed zeggen, dat dit of dat, beter is. U kunt alleen maar zeggen: "Deze weg kies 
ik mij". Heb je je weg eenmaal gekozen, dan dien je die verder te gaan, tot je bewust, wetende 
waarom, die weg geheel bewust weer verlaat. 
 
Eigenlijk zijn dus de achtergronden van de esoterie niet zo bijzonder groot en blijven de 
grondslagen heel eenvoudig. Als je het goed beziet, dan weet je al die dingen eigenlijk wel. Maar 
je past ze niet toe. Je houdt je er niet mee bezig. Juist daarin schuilt het grote gevaar. Wat leert 
ons Appolonius - een van de grote leraren - op dit gebied?  

"Slechts de mens, die niet spreekt zonder te denken, die niet handelt zonder te denken en die 
nimmer denkt zonder te bidden, is in staat door te dringen tot de grootste geheimen".  

Dit is een waarheid, vrienden, die zó alomvattend is, dat zij ons een volledig beeld geeft, zowel 
van de beginselen als van de achtergrond van de esoterie. Denken kun je natuurlijk te allen tijde. 
Je denkt aan zo vele dingen. Denken zonder bidden wil echter zeggen: denken vanuit menselijk 
standpunt. Je alleen maar op het "Ik" baseren. Daarom zal juist de bewuste mens niet denken 
zonder te bidden. 
Nu zegt u misschien: "Wat is dan dit bidden?" Bidden is heel eenvoudig: één zijn met God. Hoe je 
dat doet, maakt weinig uit. Of je het nu doet met woorden, met eentonige herhaalde 
gebedsformules, of je het krampachtig zoekt in opgevoerde concentratie, of het tracht te beleven 
in de bezonkenheid van de comtemplatie, bidden is en blijft: één zijn met God. Innerlijk één zijn. 
Maar wanneer je je steeds realiseert, dat er een Scheppende Kracht achter je staat, dat de 
Scheppende Kracht naast je staat en in je wezen zelf ook woont, dan wordt al je denken mede 
bepaald door deze God, door de onvoorstelbare Kracht, Die ergens leeft, Die je niet kent en 
waarvan je toch aanvoelt, dat Zij heel je leven is. Dan kun je daardoor alleen al niet meer 
eenzijdig, of egoïstisch gaan denken. Dan wordt, of je het nu weet of niet, zelfs de meest triviale 
gedachte onttrokken aan de verstikkende sfeer van het "Ik"-denken. Dan wordt je gewekt tot een 
groter bewustzijn. Een bewustzijn, dat misschien wel niet de kosmos omvat, maar dat de 
kernwaarden van de kosmos erkent in alle wereld, in alle omgeving.  
Wanneer je God ziet in elke medemens, indien God voor je leeft in de bomen, de planten en in de 
dieren, wanneer God spreekt in de regen en in het stralende zonlicht, hoe kun je dan nog 
ontevreden zijn? Hoe kun je dan nog onoverlegd handelen? Hoe kun je dan nog anderen schaden, 
of onrecht aandoen? Het is de eenheid van de mens met het Al die de grondslag is van het 
esoterische denken, van het esoterisch zijn. 
 
Het is vaak gemakkelijker je te verschansen achter wat grote woorden. Je komt er al snel toe om 
te zeggen: "Voor mij met mijn geestelijke ontwikkeling, met mijn hoog geestelijk denken, is deze 
taak te gering." Het is makkelijker om te zeggen: "Ik heb mijn tijd nu nodig voor comtemplatie, 
die mens wacht wel." Maar goed is het niet. Het is niet goed, omdat je dan God niet ziet in de 
dingen rond je. Wat helpt het je te trachten door te dringen tot het diepst van het Al om God daar 
te zoeken, wanneer God naast je leeft in de mensheid en je loopt Hem daar voorbij?  
Wanneer God Zijn grootheid en schoonheid aan je openbaart in de planten en je ziet het niet, 
wanneer elk dier in zijn gratie de uitdrukking is van een eigenschap van het Alscheppend 
Vermogen en je meent de dieren alleen te moeten zien als een soort gespuis, waar je als mens 
over heerst? Laten wij eerlijk zijn. Wat kun je anders zeggen dan dat zonder God niets gaat? 
Leven en bewustwording zonder God is niet mogelijk. Toch was Appolonius aan wie ik deze 
uitspraak ontleende, niet zo zonder meer een vrome man. Hij was niet alleen een leraar of een 
magiër, maar ook een mens. Een mens met alle fouten en gebreken van de mens, maar ook met 
alle goede kanten van het mens-zijn in zich. Omdat hij de eenvoud vond met de kosmos en bij 
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elke daad het Goddelijke principe kon zien in alle dingen rond hem, kon hij de leraar blijven. Zelfs 
wanneer hij ten nadele van anderen handelen moest, - dat is n.l. meerdere malen gebeurd - 
erkende hij altijd weer het Goddelijke principe in de schepping rond hem, zelfs in zijn 
tegenstanders. Daardoor kende hij geen haat en kon hij de grote ingewijde zijn en blijven.  
Ik kan natuurlijk terug grijpen op gedachten van heel andere mensen. Maar of ik nu grijp naar de 
gedachten van Rama-Krishna, of naar de denkbeelden van Krishnamurti, naar het verleden of de 
moderne tijd, de kern blijft in alle gevallen gelijk: u leeft. Niemand anders kan voor u uw leven 
leiden. Toch leeft u niet als gescheiden eenheid temidden van een vijandige wereld, - ook al lijkt 
dat soms wel zo - maar u bent te allen tijde deel van de grote eenheid. Een onverbrekelijke band 
bindt u aan al het zijnde. De aarde, die u draagt, is aan u verwant en de mens, die u als uw vijand 
acht, of die u minacht, is met u verwant. Geen gedachte in het Al, geen geest in een sfeer, die niet 
tevens een deel is van uw wezen.  
Het principe van de eenheid is de kern van de esoterie. Zeker, u moet leven, want u bent het 
bewustzijn. Wanneer u zich als Kaïn de vraag laat stellen; "Waar is uw broeder? Wat hebt u met 
uw broeder gedaan?" Dan kunt ook u niet antwoorden met: "Ben ik mijns broeders hoeder?" of 
met een: "Wat gaat het mij aan?" Uw bewustzijn stelde u in deze wereld, met deze mensheid. 
Indien u een deel van de schepping die u kent, verloochent, of een mens verloochent, dan 
verloochent u ook een deel van uzelf. Dan verloochent u de eenheid, waaruit alles is opgebouwd. 
De eenheid, die voor u tot een brandpunt komt in uw eigen wezen en die, of u het wilt of niet, in 
geheel uw wezen, in uw handelen en streven tot uiting komt. Dat is het enige, waar het om kan 
gaan. 
 
Nu heeft men natuurlijk op vele wijzen getracht deze gedachte verder uit te werken. Men heeft 
gezegd: men moet het bezit van allen gelijk maken, men moet een ieder het zelfde loon geven. 
Wij moeten zorgen, dat niemand gebrek heeft en dat niemand rijk is. Men heeft gezegd, je moet 
communist zijn, of socialist. Men heeft ook gezegd op grond van deze zelfde gedachte: ieder voor 
zich en God voor ons allen. Maar bij al deze gevallen heeft men één ding vergeten: Een uiterlijke 
wereld kun je misschien dwingen, maar nooit de innerlijke wereld. Het bewust verantwoording 
dragen voor je medemensen, voor de maatschappij, kan niet voortkomen uit uiterlijke dwang. 
Geloof mij, het kan in een maatschappij wel eens goed zijn, dat er een geleide economie komt, 
een politieke eenheid misschien zelfs. Maar deze dingen betekenen niets, wanneer de mensen 
deze niet innerlijk beleven. De esoterie geeft aan, waar het in feite om gaat, vrienden.  
Datgene, waar alle andere stellingen omheen dwalen. De kern: u bent - zelfs zoals u hier zit - 
mede verantwoordelijk voor alles in de wereld, wat ook in uw leven komt. Alles waarmee u 
persoonlijk in aanraking komt, alles wat u dient, of door u gediend wordt, is mede uw eigen 
verantwoordelijkheid. Uw daden moeten de weerspiegelingen zijn van de wereld, waarin u leeft, 
maar een spiegeling ook volgens het bewustzijn, dat in u gegroeid is en in u zich steeds verder en 
zuiverder openbaart. 
Wanneer ik dit zo zeg, denkt u misschien: wat heeft nu bv. politiek met esoterie te maken? 
Wanneer ik u over andere mogelijkheden op aarde, zoals maatschappelijke vormen, zou gaan 
spreken, zou ongeveer dezelfde vraag in u opkomen. Het antwoord is dit: Alles wat de mens doet, 
wat de mens beleeft, wat de mens nastreeft, heeft met de esoterie te maken, omdat de esoterie 
een weg van de innerlijke beschouwing en de zelfbewuste uiting is. Niet slechts van het "Ik" zelf, 
maar van het bewustzijn over alle wereld. Dit maakt het mogelijk, dat alle idealen, die de mens 
heeft opgebouwd, ook op sociaal en politiek gebied, een werkelijkheid worden. Want het is de 
innerlijke mens, die de wereld uiteindelijk bepaalt. Verbaast het u, dat deze grondbeginselen 
zeggen:  

Eeuwig is de mens. De eeuwigheid in de mens moet gerealiseerd worden, opdat de mens 
eeuwig zou zijn in zijn bewustzijn en zijn handelingen. 

 
Klinkt het raadselachtig? Het is toch eigenlijk zo duidelijk. Wij zijn eeuwig. D.w.z., zolang als onze 
wereld bestaat, bestaan wij. Misschien zal die wereld eens uitblussen en verdwijnen. Wij menen 
van niet, maar wij kunnen het niet zeker zeggen. Hoe het ook zij, het is zeker niet: "Wanneer ik 
sterf, o wereld, sterft gij met mij", maar: "Wereld, zolang gij leeft, zal ook ik leven". 
Eeuwig is de mens. "Mens-zijn" wil zeggen een functionerend deel zijn van het grote geheel van 
de Schepping. Maar eerst, wanneer de mens zich daarvan bewust wordt, eerst wanneer hij dit 
element van tijdloosheid in eigen gedachten en gedragingen weet in te vlechten, vindt hij de 
mogelijkheid om waarlijk de Goddelijke Waarden in zich te realiseren. 
Wanneer je haast hebt, loop je zelfs jezelf voorbij. Wanneer je haast hebt, beschouw en beleef je 
de dingen niet werkelijk. Dan is het alles te vluchtig. Wie een eeuwigheid voor zich heeft, kan het 
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zich permitteren, om geestelijk of stoffelijk, steen na steen te vormen en in te voegen in de muur 
van bewustzijn, de muur, die zijn wereldbeeld en uiting is en hem nog vaak afsluit van de 
werkelijkheid. 
De mens is een architekt. Hij draagt een bewustzijn in zich omtrent wat de wereld zou moeten 
zijn. Menige mens is een slechte architekt, maar dat hindert niet. Naarmate je bouwt, zul je wel 
moeten merken, dat veel van je bouwsels foutief zijn. Maar goed of slecht, je moet bouwen. Niet 
alleen voor jezelf. Zonder haast. Niet zoals sommige mensen doen, die een carrière hebben. Naar 
zo iemand staat een ieder te kijken als een rijzende ster aan de financiële hemel, als het komend 
licht van de wetenschap, of van de filosofie. Het zijn ééndagsmensen. Meestal één-dagsmensen. 
Want wat blijft er van hen over? Denk eens aan het financiële rijk van Ivan Kreüger. Hij was de 
grote magnaat. De man met belangen in veel fabrieken, met invloed op elke markt, Een man, op 
wiens woord elke bank onbeperkte bedragen af zou geven. Hij zag zijn rijk ineenstorten en 
beëindigde zijn leven op de meest jammerlijke wijze. Die man had haast. Hij nam risico's, die hij 
eigenlijk niet nemen kon en werd tot oplichter, omdat hij zich de tijd niet wilde gunnen een 
gemaakte fout te herstellen. Hij werd het middelpunt van een monsterachtige financiële samen- 
zwering. Omdat hij geen tijd nam om terug te schouwen en zich te zeggen: "Goed, dan begin ik 
opnieuw, want ik heb toch nog tijd om mij zelf een goed leven te bouwen". Hij wilde machtig zijn 
en rijk. Hij had geen tijd om te wachten op een zaak, of op een genot, dat hij begeerde. Hij had 
altijd haast. 
 
Natuurlijk zal niet iedereen op dergelijke ongelukkige wijze aan zijn einde komen, ook al heeft hij 
steeds haast. Maar wel kunnen wij zeggen dat de meeste levensbouwsels, die zo tot stand 
komen, al heel gauw en vaak al bij de minste beroering, tot instorting komen. Wat heb je eigenlijk 
aan een dergelijk wereldbeeld, aan zo'n leven, aan zo'n carrière? Is het niet beter om grein na 
grein, weten, kennis en bewustzijn bijeen te garen? Om de wereld misschien langzaam, maar dan 
ook onophoudelijk te helpen verbeteren en vormen? Beter, dan voor kleine dingen grote 
revoluties te verwekken, beter dan grote dingen voor de duur van enkele dagen te bereiken, 
waarom je medemensen je dan benijden en bewonderen? 
Iemand heeft eens gezegd; het was ook een esotericus: 

"Wanneer men mij benijdt, om wat ik in de stof bezit, gevoel ik mij ongelukkig. Want dan weet 
ik, dat ik gefaald heb. Doch indien men mij zou benijden om de rust in mijn wezen, dan zou ik 
mijzelf gelukkig prijzen en liefdevol de hand uitstrekken om deze rust ook aan mijn benijders 
mede te delen".  

Hij begreep de grondslag: je hebt alle tijd. Maar wil je werkelijk wat bereiken, bouw dan eerst die 
innerlijke vrede op. Heb je die gevonden, dan duurt zij eeuwig, of zolang als je zelf bestaat. Dat 
gaat niet meer te gronde. Wat je verwerft aan geestelijk besef en bewustzijn, verwaait niet. Dat 
is een koninkrijk, dat je gesticht hebt, een kapitaal, dat je bijeen gaart voor alle tijden. Dat blijft. 
Wie langzaam en onophoudelijk verder gaat, wetende, dat iedereen, ook al gaat het nog zo 
langzaam en duurt het misschien langer dan het doven en weer opflitsen van de sterren, de tijd 
zal vinden voor een volledige bewustwording, hij heeft geen haast. Wanneer wij maar niet het 
werk, dat wij eens goed gedaan hebben, later weer afbreken. Daar komt het op aan.  
 
Esoterie wil ook zeggen: Geduld hebben. Kunnen wachten. Esoterie wil niet alleen zeggen, de 
sleutels verkrijgen, die voor jou de geheimen van de kosmos openbaren, of aan de voeten van de 
meester zitten en je vol drinken van zijn wijsheid zonder er zelf iets aan te doen. Esoterie wil niet 
zeggen, een plotseling gebeuren. Het is geen wondermiddel, waardoor je nu opeens hoog 
geestelijk bewust, of helderziende kunt worden, waardoor je zonder meer de innerlijke vrede 
kunt verwerven. Esoterie is de lijst van materialen, die je krijgt in je leven.  
Het is de kern van alle gedachten. Wanneer je uit die kern voor jezelf de brokstukken weet te 
vinden, die bij je wezen passen, waarin je op kunt gaan, of waarmee je kunt leven, dan kun je 
daarmee voor jezelf langzaam misschien, maar zonder ophouden, bouwen aan een wereld, die 
groter, beter, edeler en reëler zal zijn, dan wat je nu kent. Een wereld niet alleen voor jezelf, 
maar voor allen, die deel uitmaken van je wereld. Dat is de kunst en de kern van het esoterische 
streven, vrienden. 
Nu zouden wij nog iets over de achtergrond ook moeten praten. Maar wat kan ik daarover anders 
zeggen dan: op de achtergrond van alle esoterie schuilt God en het beeld dat Hij wekt in de mens. 
Er zijn veel beelden voor God en Almacht. Beelden, die in de geheimen van de natuur beschreven 
zijn. Geheimzinnigheden. Maar op de achtergrond steeds weer hetzelfde: het grootse raadsel van 
het begin. De eerste oorzaak. De eerste Kracht, die het leven baarde. Daar begint het mee. 
Wanneer wij alle achtergronden zouden hebben geschilderd, alle leringen en leraren zouden 
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hebben beschouwd op hun waarde, indien wij zouden doordringen tot de kern, dan vinden wij bij 
alles steeds weer hetzelfde: God, God en nog eens God. Al noem je het ook met duizend ver - 
schillende namen, duizend keren anders. Dan vinden wij daar eenheid, al meenden wij eerst nog 
zo grote verscheidenheid te beleven en te zien. Dan vinden wij een waarheid, die groter is dan al 
wat wij, verwaten, als waarheid durven beschouwen, terwijl het in werkelijkheid een leugen van 
gedachten, een leugen der zinnen is. De achtergrond is eenvoudig, de grondslagen zijn 
eenvoudig. De kern van al deze dingen ligt in ons. Maar dit bewust te beleven is niet eenvoudig. 
Wij zijn allen bereid van buiten af elke hulp te aanvaarden. Wij willen gaarne gesteund worden en 
geleid. Wij willen opgenomen worden en als kinderen omhoog worden gedragen, tot wij 
uiteindelijk in de schoot van het Goddelijk Gebeuren gedeponeerd worden, herboren en één met 
het Al. Maar zoeken en werken in onszelf, dat is zo moeilijk. Per slot van rekening ben je toch 
maar een simpel mens, of een eenvoudige geest Waar dan te zoeken? 
 
In het voorgaande zit wel een waarheid. Er leeft wel een kern in. Maar als je dit alles wilt 
aanvaarden, dan moet je dat geliefde beeld van jezelf in je verbrijzelen. Dan moet je je beeld van 
de wereld veranderen. Dan moet je anders denken en anders ervaren. Dan mag je jezelf niet 
meer bedriegen. Dat is lastig, erg lastig. Toch komt er een ogenblik in elk mensenleven, in elk 
geestelijk bestaan, dat deze weg de enige blijft, die nog gaanbaar is.  
Er komt een ogenblik, dat geen genadeleer, geen geheim, geen Yoga-school en geen magische 
scholing u nog verder kan brengen. Het punt, waar je vastloopt, omdat de wereld buiten je nu 
zoveel tegen je gezegd heeft, als je binnen jezelf kunt verwerken. Dan moet je wel eerst in jezelf 
verder gaan en daar een nieuwe weg vinden. Eerst daarna kun je weer verder groeien. Je wordt 
je weer meer bewust en begrijp je meer de achtergronden van de dingen. Langs deze weg dring 
je door tot in het wezen van de dingen en kun je uiteindelijk zeggen: "ja, nu ken ik de beginselen 
van de esoterie, nu begrijp ik de kern en de achtergronden ervan. Nu heb ik een weg gevonden, 
die ik desnoods alleen kan gaan, omdat ik in mij een eeuwige kracht heb gevonden, die meer is 
dan alle wereld en alle bestaan, die meer is dan alle vreugde en alle smart." 
 
Dit zijn een paar punten, vrienden, die ik u gaarne ter overweging wil aanbevelen. Ik moest kort 
en schetsmatig zijn. Maar toch, welke leer u ook bent toegedaan, of u Christen bent, of iets 
anders, welke meester u ook volgt en eert, denk erover na. U zult uw eigen leer hierin gespiegeld 
vinden. U vindt hierin ook uw eigen streven en leven. Voor de mens, die verder gaat dan het dier, 
is uiteindelijk de esoterie de enig mogelijke weg. Onverschillig waar men van uitgaat, in welke 
vorm men haar belijdt. Verder hoop ik, dat, wanneer u de juistheid van mijn woorden erkent, u 
niet zult zeggen: "dat hebben zij daar gezegd, dus daar ga ik naar toe" maar dat u zult zeggen: 
"waarnaar hunkert mijn hart? welke leiding zoek ik? welke bewustwording zoek ik?" 
Wanneer u deze vragen hebt beantwoord, hoop ik, dat u zult zeggen: "zie, deze weg ga ik, tot ik 
niet meer verder kan". Dan hebt u voor uzelf, maar ook voor ons en heel de wereld iets gedaan, 
dat zeer belangrijk is. Dan hebt u het Geestelijk Licht binnen het Al, binnen het geschapene 
vergroot, zodat Gods Licht meer kenbaar wordt voor hen, die leven binnen de schepping. 
Ik dank u voor uw aandacht. Goedenavond. 
 
 

 
INNERLIJKE EN UITERLIJKE GODSDIENSTBELEVING, MYSTIEK 

 
 
Goedenavond, vrienden, 
Wat zal vandaag het tweede onderwerp zijn?  
 
 Vraag: Zou u een verhandeling willen geven over de uiterlijke en innerlijke 
 godsdienst. Daarbij ook behandelende de mystiek en de waarde der symboliek i.v.m. 
 beide, Henri? 
Spreker: Mag ik voor het begin een kleine opmerking maken? Wie ik ben doet op het ogenblik 
minder ter zake. Ik vind het erg leuk, dat u mij allen bij naam verwelkomt. Maar als u meent, dat 
ik op dit welkom meteen zal beginnen idioot te doen, hebt u het toch mis vandaag. 
 
De uiterlijke godsdienst dient eigenlijk de uitdrukking te zijn, die men geeft aan zijn innerlijk 
ervaren en zijn geloof aan God. Een uiterlijke godsdienst belijd je dus dan, wanneer je overtuigd 
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bent, dat je op deze stoffelijke en uiterlijke manier God het beste bewijzen kunt, dat je je één met 
Hem voelt, ofwel dat je hem onderdanig bent. Want dat verschilt nog wel eens. 
Innerlijke godsdienst is weer heel iets anders. Godsdienst betekent God dienen. Om God te 
dienen moet je in de eerste plaats aan een God geloven. Elke godsdienst wordt dus geboren uit 
een innerlijk geloof. Wanneer wij die twee vergelijkend naast elkaar zetten, dan kun je ze zo 
omschrijven: innerlijke geloof is dat deel van mijn leven, dat ik niet als bestaand bewijzen kan, 
maar wat mij om te leven een noodzaak is. Terwijl uiterlijk geloof de vorm is, die door de meesten 
in mijn omgeving wordt aanvaard en daarom - of ook wel om andere redenen - door mij dienstig 
wordt geacht als tongbelijdenis, als uiterlijk vertoon van dienst en aanvaarding. 
 
Wat ik in mij geloof, is een deel van mijn wezen. Dat kan ik niet verloochenen. Als ik dus geloof 
in een God die te vriend gehouden moet worden, dan zal ik logischerwijze in het leven buiten mij 
naar een methode zoeken om die God te benaderen. Wij vinden dan ook in de erediensten over 
het algemeen het offer. De aard van het offer kan verschillen. Een oud gebruik bij de Germanen 
bv., was om bij het overschrijden van een vloed een muntstukje in het water te gooien. Bij het 
drinken van een glas mede (honingdrank; Red.), of bier, gooide men de eerste scheut op de 
aarde. Dit waren offers aan de Goden, die men hiermee op deze wijze trachtte te apaiseren 
(tevreden te stellen: Red.). Men wilde immers met die Goden gaarne in vrede leven en dacht zich 
die Goden als een soort mensen. De bovennatuurlijke kracht was een noodzaak voor de mens.  
Hij kon niet geloven aan iets zonder bovennatuurlijke waarden.  
Maar hij kon zich toch ook weer niets meer voorstellen dan een menselijke God. Een menselijke 
God zal natuurlijk hetzelfde vertonen, wat ook de doorsnee mens heeft. De doorsnee mens is 
hebzuchtig en van een dergelijk soort goden moeten dus de meeste ook hebzuchtig zijn. Voldoe 
dus aan deze hebzucht en je kunt hun gerust een gunst vragen. Teminste, zo geloofde men. Deze 
offers waren in de eerste plaats uiterlijk. Zij waren slechts zelden oprecht gemeend. Het offer was 
soms een gewoontegebaar, soms een bijgeloof, soms een ceremonieel, terwille van de 
omgeving, of eigen angst, aanvaard en als verplichting opgenomen. Denk maar aan de Grieken. 
Er waren Grieken genoeg, die zeiden: "Ach, Goden bestaan er niet. De Olympus is alleen maar 
een berg. Zeus is alleen maar een aardige figuur…, om de zeegod niet te vergeten! Toch gingen 
zij naar de tempels en brachten offers. De Romeinen deden het nog erger. Die maakten er vaak 
een publieke vermakelijkheid van en gingen offerdiensten organiseren, zoals u naar de bioscoop 
gaat. Alleen kwam dat toen wel een beetje duurder. Dat was alles maar uiterlijk. 
 
Maar als het nu van binnen uit komt, wanneer je het gevoel krijgt dat je iets offeren moet, dan is 
je eigen leven, is je eigen innerlijke gesteldheid daar onmiddellijk deel van. U hebt het misschien 
zelf wel eens meegemaakt, dat u van binnen zo gelukkig was, dat toen u een bedelaar zag zitten 
- een echte, of een onechte, want daar heb je ook namaak onder - en naar een gulden greep. U 
had wel niet veel, maar u moest een ander ook iets geven. Kijk, dat is nu een werkelijk offer. Een 
uiting van uw innerlijke gesteldheid, van uw innig beleefde vreugde.  
Dan komen wij tot de ware offerdienst. Op die manier krijgt ook een ritueel zin. Als je zoiets 
terloops doet, dan bevredigt het je niet altijd, dan betekent het niets. Maar wanneer je van 
binnen zo echt gelukkig, of ongelukkig, bent, dan wil je daaraan uitdrukking geven op een 
manier, die gedistilleerd (de essentie omvat; Red.) is, die alles omvat. Een manier, die het 
mogelijk maakt aan het innerlijk beleven uiting te geven zonder de noodzaak te scheppen 
allereerst te moeten zoeken naar een juiste uiting. Bv. een katholieke begrafenisplechtigheid. 
Denk eens aan de gezangen. Het "Dies Irae", een ''Miserere". Wat ligt daar niet een totale 
weergave van de menselijke wanhoop, maar ook van het roepen tot God in u. U kunt dan zeggen 
dat wij een ritueel krijgen, waarbij elk woord, elke daad, heel de handeling, wordt gedragen door 
het innerlijke bewuste zijn. Dus een weerspiegeling is van de toestanden, die in de mens bestaan. 
Sterker nog, die soms ook uitdrukking is van zijn innerlijk geloof. Wanneer je aan een graf staat 
en er wordt gesproken: "Stof zijt gij en tot stof zult gij vergaan", dan is dit de uitdrukking van iets, 
wat je innerlijk weet. Wanneer daar dan achter wordt gevoegd, dat de genade Gods tot de 
hemelen je verheft, dan ligt hierin iets van je eigen goedwillendheid tegenover de dode. 
Deze woorden en dit gebaar zijn dan ook geen vaststelling, maar een smeken aan God om 
eenheid. Wanneer je je daarvoor iets getroost, onverschillig wanneer, tijd, moeite, of geld bv., 
dan kun je zeggen: "Hier heb ik nu een innerlijk beleefd offer, een innerlijk beleefd ceremonieel 
ook." Een ceremonieel is eigenlijk onnodig. Maar zelfs wij, die toch, naar ik meen, heus niet zo 
pompeus, zo plechtstatig zijn, komen vaak tot een ceremonieel. Denk maar na. U houdt allemaal 
uw mond. Er wordt een kleine inleiding met vaste inhoud gehouden. Daarna gaan wij op een 
bepaalde wijze te werk met wat wij u willen zeggen. Dat is eigenlijk ook een soort ceremonieel. 
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Waarom? Omdat wij trachten een bepaalde sfeer te wekken, ons wezen te projecteren in de 
mensen op een wijze, die eenheid schept. Wij zouden het op een andere manier ook wel kunnen, 
zelfs wel hier in deze zaal. Maar men moet zich aanpassen aan de omgeving, aan de mensen. Men 
moet één zijn met hen. Door die eenheid vind je dan een mogelijkheid tot een hoger bewustzijn, 
een beter doordringen in het Goddelijke, een beter wekken van de krachten die je begeert, wat 
dan zonder dat (niet) mogelijk zou zijn. 
 
Zo komt het dan, dat veel godsdienstige belevenissen op de duur in een ceremonieel werden 
vastgelegd. Denk niet, dat de ceremoniën zinledig zijn. Of het nu de manier is, waarop een 
dominee een zegen uitspreekt, of een zegebede richt tot God, dan wel de manier, waarop een 
pastoor naar het altaar loopt, of de manier waarop een boeddhistische monnik in Tibet een 
gebedswiel zit te draaien en een Muzelman de kralen van zijn gebedssnoer telt, het is eigenlijk in 
wezen allemaal hetzelfde. Het is een ritueel, maar het wordt gebruikt voor het wekken en 
aantonen van een innerlijke gesteldheid. De veelheid van gebeden, die met het gebedswiel 
rondwentelen geven de illusie van een voortdurend contact met God, met het Grote, met het 
Scheppende Vermogen en daarop verheft zich het innerlijke wezen van de gelovige, of priester, 
die het gebedswiel draait.  
Het geloof, dat Jezus neerdaalt op het altaar, de eerbiedige nadering van het Grote Offer, mede 
beleefd door de begrijpenden onder de gelovigen. Het betekent niet, dat Jezus zo maar op dat 
altaar neerdaalt zonder meer. Het betekent, dat al die mensen zich geheel concentreren op Jezus 
en door Jezus op Zijn Vader. Zo trachten zij zich tot God te verheffen. Elke handeling van het 
ceremonieel bouwt mede deze spanning op, geeft een nieuwe impuls, waardoor het beleven - 
mits je begrijpt en meeleeft - en ook het begrijpen een hoogte bereikt, die ver boven de eigen 
oorpsronkelijke vermogens uitgaat. Maar als je een ceremonieel niet begrijpt, wordt het 
belachelijk. Als je binnen komt in een synagoge en je hoort een joodse voorzanger zijn vreemd 
oosterse loopjes en uithalen zingen, dan doet dat een beetje komisch aan. Wanneer je die 
mannen ziet staan met hun gebedskleed, de rollen aangegord, dan, ... als je niet begrijpt, wat het 
alles betekent, krijgt het een belachelijk aanzien. Als je een dominee hoort galmen zonder te 
begrijpen wat de achtergrond kan zijn, dan is die meneer, die staat te donderen en te roepen over 
dood, verdoemenis, hel en genezing, ook maar een vreemde, belachelijke figuur. Om nu nog 
maar niet te spreken over de druk heen en weer dribbelende priester, die op het altaar schijnbaar 
niets beters te doen heeft dan van rechts naar links en van links naar rechts te gaan. Dan krijgt 
het alles iets ridicuuls. Iets, waar je over zou kunnen spotten. Maar de mens, die verder 
doordringt dan de oppervlakte, begrijpt, dat al deze dingen zin hebben. 
Wanneer je dan in een van die kerken komt, of het nu een synagoge komt, of een katholieke kerk 
is, of het een vrijzinnige, of een zeer orthodoxe gemeente is, of je een dienst meemaakt in een 
boeddhistische tempel, of een godenverering meemaakt bij de Hindoes, dan kun je door de 
gedachtensfeer te aanvaarden, al heel veel meemaken van wat er leeft aan krachten, aan 
werkelijkheden achter al deze dingen. 
 
De mystiek gaat verder. De mystiek, die in elk geloof verborgen zit, toont ons de innerlijke 
beweegredenen tot al deze uiterlijke handelingen en daden. Zij toont ons het vreemde, niet altijd 
te begrijpen beeld van het Goddelijke, dat in onszelf woont en associeert dit met verschillende 
gedachten, woorden, daden, belevingen, enz. Is het een wonder, dat een waar mystikus in de 
eerste plaats ook een waar gelovige moet zijn? Niet in de kerkelijke zin misschien, maar dan toch 
in de zin, dat hij een innig en werkelijk beleefd geloof in zich draagt. Anders heeft de mystiek 
geen zin meer. Er bestaan mystici…. , als je die meemaakt lijkt het wel, of zij er een soort 
geestelijk puzzlehoekje op na houden. Zij draaien het ene raadsel na het andere, zij praten over 
grote geheimen en het blijft alles hol, leeg, dor, droog. Dan komt er een mens die ook mysticus 
is en met een paar eenvoudige woorden roert hij je. Je weet eigenlijk niet eens heel goed wat hij 
zeggen wil misschien. Maar je beleeft het. 
De mystiek gaat van het innerlijke uit en vindt haar uiting juist door de projectie van innerlijke 
waarden op uiterlijke waarden en omstandigheden. Wordt de beleving geformaliseerd, dan 
komen wij weer tot het ceremoniële. Maar betekenis heeft dit alleen, zoals gezegd, wanneer er 
een innerlijk en werkelijk geloof achter staat. De grote fout, die de meeste mensen maken is 
deze: zij denken, dat je door je bezig te houden met de mystiek, of dit nu oosterse, of westerse 
is, je je zonder meer kunt verheffen, dat je daardoor iets krijgen kunt, zonder veel moeite krijgen 
kunt. Zij menen, dat een half onsje aandacht aan de mystiek gewijd, beloond zal worden met een 
pond bewustzijn, als interest. Ho maar! Zo gaat dat niet. Mystiek moet je doorleven en 
doorvoelen. Je moet je baseren op je innerlijk geloof. Je mag het zelfs niet formaliseren in een 
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dwingende vorm. Elk innerlijke beleving vraagt een uiting. Daarvoor leeft u op aarde, of in een 
lagere sfeer ook. Je moet uitdrukking geven aan wat je bent. Dus ook aan wat je gelooft. Maar het 
geuite geloof is jouw uitdrukking. Wanneer je met verschillende gelijkdenkenden dat geloof 
formaliseert, dan is dat goed, zolang je het eigen beleven daarin nog geheel kunt vinden. Maar 
anders heeft het geen waarde.  Het innerlijk geloof moet dus te allen tijde de dragende kracht zijn 
voor alle uiterlijkheid, ook voor het uiterlijke geloof. Het uiterlijke geloof is gebaseerd op de 
mystiek, die het innerlijk beleven weerspiegelt en neerlegt in het ceremonieel, de gebruiken, de 
offergang en offerdiensten, waardoor dan dus het innerlijk beleefde als een vaste waarde buiten 
het "Ik" kan worden gesteld. Heb je het zo ver gebracht, dan ben je net ver genoeg. 
 
Je kunt mysticus zijn zonder een geloof te hebben, dat ook anderen aanvaarden. Maar niet 
zonder geloof. Je kunt een oprecht innerlijk geloof hebben, ook al heeft verder niemand in de 
wereld, of in het Al daar deel aan. Maar tot een uiterlijk geloof kun je alleen maar komen, 
wanneer je met vele anderen tesamen gebonden bent in éénzelfde geloven en éénzelfde beleven 
daarvan. Een ceremonieel, dat je alleen zelf volbrengt, zal meestal niet erg plechtstatig, of groots 
zijn. Het blijft, zoals de gewoonte, die de Germanen hadden met dat muntje, of dat stukje spijs. 
Zoiets in het water te gooien vóór je een rivier oversteekt, is uiteindelijk ook een ceremonie.  
Maar zij is persoonlijk. Op het ogenblik, dat wij te maken krijgen met een werkelijk uitgebreid 
ceremonieel, weten wij, dat dit alleen maar kan, doordat het gezamelijke beleven van een groot 
aantal mensen er achter staat. Overigens schuilt daar nog een groot gevaar. Een ceremonieel, 
dat niet oprecht beleefd wordt door het grootste aantal der aanwezigen, vermindert de waarde, 
die het heeft, ook voor de werkelijk gelovigen, die aanwezig zijn. Zoals de mystiek in het holle en 
lege gepraat van sommigen, die niet de innerlijke waarde daartoe bezitten, kan worden tot een 
hinderpaal i.p.v. een middel tot bewustwording voor degenen, die werkelijk geloven en werkelijk 
naar waarheid zoeken. 
 
 
 
   SYMBOLEN EN HUN UITDRUKKINGSWAARDE 
 
 
 Vraag: En de uitdrukkingswaarde van symbolen? 
Spreker: Dat had ik er eigenlijk ook maar meteen bij moeten zeggen. U hebt gelijk. 
Het symbool krijgt pas enige waarde, wanneer achter een bepaald beeld, teken, enz. voor mij een 
reeks van begrippen schuilt, die voor mij hierdoor geheel worden uitgedrukt. Het symbool is dus 
een soort van stenografie. Het toont mij, wat ik in mijn wezen draag en herinnert mij aan veel 
meer, dan ik op het ogenblik meteen zou kunnen zeggen. 
 
Voorbeeld: Het kruis als symbool van het christendom. Het kruis symboliseert heel het 
scheppingsverhaal. Heel het leven van Jezus op aarde. Diens kruisdood, Zijn gedachtengangen, 
de reactie van het christelijk beleven op de maatschappij. Dit alles is dus vastgelegd in een teken. 
Het is het symbool, niet alleen maar van Jezus, maar van veel meer. Het is het teken voor alles 
wat christendom heet en door het christendom wordt beleefd.  
Neem een ander voorbeeld, laten wij bv. de passer nemen. Die staat wel degelijk als werktuig ook 
voor een fase van geestelijke ontwikkeling, van innerlijke bewustwording. Zij is het werktuig dat 
je in handen krijgt, wanneer je een zekere weg hebt afgelegd en dus al op een bepaalde trap van 
bewustzijn staat. Zij maakt het je mogelijk de cirkels te tekenen. Dus de belangengebieden van 
mens en geest te bepalen en zo weer het Goddelijke te vinden. M.a.w., de passer is het symbool 
van een handwerk, een levensbeschouwing. Maar ook van een eigen beleven, van een geloof aan 
de mogelijkheid tot bereiking en beeld van bepaalde factoren binnen het Goddelijke, die je in 
deze fasen van zoeken meent te kunnen vinden.  
Het symbool heeft dus als uitdrukkingswaarde de betekenis, die de mens erin legt. Nogal simpel. 
Wat meer is: het symbool zelf wordt voor ons tot een verkort schrift, waardoor wij zonder bewust 
alles te overdenken, alleen al door het beschouwen daarvan ons kunnen realiseren: dit is er in 
mijn geestelijk beleven als waarde, dat is er in mijn bestaan, dat zijn de waarden, waar ik naar 
streef.  
Er bestaan ook symbolen, die alleen, of hoofdzakelijk, betrekking hebben op het stoffelijke 
bestaan. Die hebben ook voor de mens eenzelfde betekenis. Alleen staan zij dan voor een reeks 
van handelingen, die niet zo snel te realiseren, of te volvoeren zijn, maar toch in het ene teken 
worden uitgedrukt. Neem nu eens als een bekend symbool, een door allen gekende uitdrukkings- 
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waarde, het magische zinnetje: "De Nederlandse Bank betaalt aan toonder". Het symbool van 
een maatschappij die uiteindelijk moet berusten op een onderling vertrouwen en onderlinge 
samenwerking, wil men binnen die maatschappij kunnen komen tot een verwerving, of een 
bereiking. Dat zou u zo niet zeggen. Maar ook dit zijn symbolen. Degene, die een muntbiljet 
beschouwt en zich realiseert: "Hier heb ik een gewoon stukje papier, dat voor een deel misschien 
met de waarde van goud wordt gedekt, maar zeker niet helemaal en toch kan ik daarvoor kopen, 
toch zal een ieder dit ruilmiddel van mij aanvaarden", die zal zich veel dingen gaan afvragen.  
Hij zal zeggen: "Vertrouw ik de mensen niet te ver, wanneer ik dit geld voor mijn prestaties 
aanneem? Vertrouwen de mensen ook mij niet, wanneer ik dat geld geef, of krediet krijg". Want 
ook daar kennen wij een symbool in het dagelijkse leven: het doodgewone kruideniersboekje. 
Het feit, dat men u iets wil leveren, ook zonder dat u daarvoor onmiddellijk een tegenprestatie 
levert. Een symbool van het fatsoen van de mensen, waarin de doorsnee mens nu eenmaal 
gelooft. 
 
 Vraag: Wilde u zeggen dat er maar weinig symbolen zijn met een vergaande 
 uitdrukkingswaarde?  
Antwoord: Het wemelt ervan. De meesten kijken alleen maar naar de grote en gewichtige 
symbolen, zoals het kruis met de rozen, of naar het gewone kruis, lettercombinaties, naar 
samengestelde beelden als passer en hoek (winkelhaak; Red.). Wij kijken naar de cirkel van de 
eeuwigheid, of naar de 8 van de oneindigheid. Maar er zijn veel en veel meer symbolen. In heel 
het leven blijkt, dat, wanneer aan een bepaalde voorstelling of uitdrukking een reeks van 
realisaties kunnen worden verbonden en deze binnen het "Ik" bestaan, waardoor het symbool 
aanvaard wordt, dan heeft het symbool zijn uitdrukkingswaarde bewezen, het heeft bewezen, dat 
het in ons leeft. Zo wordt het dan de uitdrukking in kortschrift van ons eigen beleven en de 
waarden, die leven binnen ons, in de stof of in de geest 
 
 Vraag: Hebt u wel eens gehoord van symbolen, die het mannelijke en vrouwelijke boven 
 elkaar weergeven? Wat bepalen die? 
Antwoord: Ik heb er wel eens van gehoord, maar het zijn geen symbolen, die ik bij voorkeur in 
het openbaar bespreek. Er zijn altijd wel weer mensen, die er iets anders achter zoeken, dan er 
achter steekt. Het symbool van het mannelijke, waaronder het vrouwelijke, is het teken van de 
materie die eerst tot ontwikkeling kan komen, als het bewustzijn zich daarin openbaart. Daar laat 
ik het lekker bij.  
 
Ik geloof, dat wij er nu onder de hand wel zijn. Ik ben natuurlijk mijn bewonderaars en bewon- 
deraarsters erg dankbaar voor de welwillende geluiden, waarmede zij mijn komen en waar- 
schijnlijk ook mijn gaan begeleiden. Ik voel mij altijd erg gevleid door zoiets. 
Maar dat gemompel is eigenlijk ook een symbool, weet u dat? Een symbool van het feit, dat de 
dwaasheid op deze wereld vaak meer gëeerd wordt dan het verstand. Ik hoop echter, dat u mijn 
dwaasheid ook een beetje symbolisch wilt bezien, zodat ik er achter mag voegen, dat ik dan de 
schijnbare dwaasheid vertegenwoordig, die op wijsheid is gebaseerd. Dat is nu eens geen 
opschepperij, want ik hoop werkelijk, dat ik het al zover gebracht heb. Goedenavond. 
 
 
 

VRAGENRUBRIEK 
 
 

Goedenavond vrienden, 
Persoonlijke vragen mogen in deze rubriek niet worden gesteld. Worden zij toch gesteld, dan 
worden zij door ons alleen beantwoord in zoverre dit voor het algemeen belangrijk kan worden 
geacht. 
 Vraag: Wat is de symbolische betekenis van wat wij in Genesis 15 lezen: "Op 
 Abrahams vraag aan de Heer, hoe hij zou weten, dat hij Kanaan erfelijk zou bezitten, 
 kreeg hij opdracht te nemen een 3 jarige vaars, een 3 jarige geit, een dito ram, een 
 tortelduif en een jonge duif en deze tegenover elkaar te leggen. Dit deed Abraham en hij 
 deelde ze middendoor, maar het gevogelte deelde hij niet. In zijn daarop volgende droom 
 zag Abraham, dat de zon onderging en het duister was en ziet, daar was een rokende 
 oven en een vurige fakkel, die tussen die stukken doorging." 
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Antwoord: Wanneer hier een offer wordt gebracht, dan valt ons allereerst op, dat hier sprake is 
van 3 jarige dieren. Drie is een getal, dat - zoals u weet - de drie-eenheid weergeeft, ofwel het 
getal van het Goddelijke in verbinding met de Schepping en de mens. Wanneer hij de zoogdieren 
deelt, dan is dit, omdat zij in hun uiterlijk twee maal het getal 2 dragen. Het getal 4, het getal van 
het dier, is echter als symbool niet aanvaardbaar. Vandaar dit delen. Het gevogelte deelt hij niet. 
Het is geheel in overeenstemming met de al bestaande offergebruiken.  
De droom, die volgt, geeft de toekomstige ontwikkeling aan. Weliswaar zal hij het land erfelijk 
bezitten, doch voor het zover is, zal er nog veel strijd zijn. De zon zal ondergaan en zijn geslacht 
zal worden weggevoerd. Ook zijn zonen zullen naar Egypte worden gevoerd. De huidige toestand 
zal dus niet blijven bestaan. 
Vandaar, het symbool van de dag die verdwijnt. Een vurige fakkel: het volk, door de fakkel, 
waaruit Jahweh spreekt, voorafgegaan, zal terugkeren en een licht zijn in het land boven het licht 
dat daar nog staat. De oven is in de eerste plaats als werktuig te zien. 
Conclusie: in de duisternis van het land zal, geleid door het licht, het zaad van Abraham eens de 
overwinning behalen en zo het land bezitten. 
 
 Vraag: Enige weken geleden is gezegd, dat in het oude Egypte papieren met de leprabacil 
 werden besmet. Mij werd verteld, dat deze bacil geen leven kan hebben buiten de wonden 
 van de lepralijder. Kunt u op een voor de leek begrijpelijke wijze een verklaring geven? 
Antwoord: Voor de leek begrijpelijk? Dat zal op enige moeilijkheden stuiten. Ik zal echter 
trachten dit te doen. Lepra wordt veroorzaakt door een bacil, die weefselontbinding veroorzaakt, 
waardoor dus etteringen optreden en progressief weefselverval. Zij kan alleen bestaan, wanneer 
de bacil voortdurend door een levend organisme wordt gedragen. Zij moet dus een menselijke, of 
dierlijke gastgever hebben om actief in leven te blijven. Met veel andere bacillen heeft echter ook 
de verwekker van de lepra dit gemeen: wanneer zij in koude van bepaalde grootte, of in een 
grote droogte komt, terwijl later de maximum temperatuur een bepaalde graad niet overschrijdt, 
dan komt zij tot een inkapseling en staakt de levensfunctie, zonder de levensmogelijkheid te 
verliezen. Op een dergelijke wijze ingekapseld bewegen kleinste levende wezens zich wel, 
gedragen door lichtstraling en druk, door de ruimte en trotseren daarbij zowel grote 
veranderingen van temperatuur, als de sterke stralingen, die eigen zijn aan het karakter van de 
ruimte. Het is dus begrijpelijk, dat een dergelijke vorm, wanneer zij eenmaal is ontstaan, veel 
kan verdragen zonder te sterven.  
Indien men nu langs enigerlei weg, van leprabacillen in het menselijk lichaam - het proces is een 
betrekkelijk onsmakelijk iets - onmiddellijk nadat de mens gestorven is de levensom- 
standigheden zo kan veranderen, dat deze structuurverandering, althans aan de buitenzijde van 
het lichaam tot stand komt, kan van schraapsels van de wonden, worden aangenomen, dat die 
ook een aantal verkapselde bacillen zullen bevatten. Wanneer deze verkapselde bacillen echter 
weer in een voor hen levensmogelijkheden biedende omgeving komen, dan zullen zij langzaam 
ontwaken, zich weer delen en verder gaan met hun besmettende taak. Zoals u misschien weet, 
is voor een besmetting met leprabacillen geen groot aantal van deze bacillen nodig. Een zeer 
kleine kolonie is al voldoende. De incubatietijd wordt dan echter langer. In die dagen heeft men 
waarschijnlijk, daar men ziektestoffen in gekristalliseerde- of ingekapselde vormen al kende, 
getracht op deze wijze een leprabesmetting tot stand te brengen. Hoewel dit misschien voor de 
huidige wetenschap moeilijk aanvaardbaar, moeilijk aanneembaar lijkt, kan ik u toch al 
garanderen, dat op deze wijze besmetting met verschillende ziekten, waarvan bacillen niet, of 
practisch niet, buiten een organisme kunnen leven, mogelijk is. Hierbij zou ik op willen merken, 
dat, indien een geëigende draagstof hiervoor wordt gevonden, men ook heden ten dage in staat 
is leprabacillen in leven te houden buiten het menselijke lichaam. 
Het eerst is dit gebeurd - als ik mij niet vergis - in 1938. Proeven hiermee zijn gedurende de 
oorlog lange tijd voortgezet en - alweer, indien ik mij niet vergis - zijn de eerste officiële 
publicaties daarover in maart of april van 1951 of 1952 verschenen. Het eerst, naar ik meen, in 
een Engels vakblad, daarna ook in Amerikaanse en Franse medische tijdschriften. Of het in 
Nederland al gepubliceerd is, weet ik niet zeker. Ik vermoed echter van wel. Een leek, die 
hiervoor verdere interesse heeft en voldoende hiervan begrijpt, zou ik dan ook willen aanraden 
zich bij deskundigen omtrent de beschikbare literatuur te informeren. U zult dan vast kunnen 
stellen, dat al wat ik hier zeer kort en populair gezegd heb, volledig bekend en waar is. 
 
 Vraag: Is er een aanwijsbare oorzaak te noemen voor de z.g. ziekte van Hodgkin en is er 
 een therapie? 
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Antwoord: De oorzaak is, naar ik meen, nog niet bekend, doch van virale geaardheid. Een 
therapie daarvoor kan ik hier in het kort dan ook niet aangeven. De enige werkende therapie, die 
mij bekend is, berust op het door geestelijke krachten sterk overladen van het zenuwstelsel. 
Hierdoor worden belemmeringen in het lichaam snel aangetast, terwijl eerst de zenuwcellen, 
daarna ook aderen en weefsels zichzelf gaan vernieuwen, zodat de ziekte verdwijnt. 
 
 Vraag: Enige generaties terug bleken in een bepaalde familie allen dezelfde (naam) 
 hebbende, vrouwen zwak- of krankzinnig te worden. Daarna werd besloten de betrokken 
 voornamen niet meer te gebruiken en sindsdien kwam zwakzinnigheid niet meer voor. Is 
 er enig verband mogelijk? Zo ja, welk?  
Antwoord: Het verband zouden wij kunnen baseren op zuiver stoffelijke mogelijkheden en 
erfelijke eigenschappen. Wanneer n.l. een geslacht erfelijk met bepaalde zwakke punten behept 
is, zodat zwakzinnigheid mogelijk is, dan kan de suggestieve invloed van het eerste geval in de 
familie wel zodanig obsederend en ook deprimerend werken, dat de volgende, die dezelfde naam 
hebben en misschien zelfs geneigd zijn zich met het eerste slachtoffer te vereenzelvigen, zichzelf 
dan zó sterk beïnvloeden, dat een herhaling van het treurige geval optreedt. Naarmate meer 
naamgenoten als slachtoffer vallen, wordt de suggestie sterker en dus het gevaar voor de 
betrokkenen ook groter. Geestelijk gezien zouden wij het ook nog kunnen verklaren door ob-
sedering en bezetenheid, waarbij de eerste persoon van die naam tracht in het nageslacht 
obsederend invloed te verweven om zo zichzelf weer in de materie te kunnen uiten. Maar in een 
dergelijk geval gaat deze uitleg alleen dan op wanneer de slachtoffers na elkaar de waanzin krij-
gen en de waanzinsfasen van het één geheel zijn afgesloten, voor die van de volgende beginnen.  
 
 Vraag: Er zijn kinderen, die taalblind zijn. Zij verwarren bv. de d en de b. Daarbij komt 
 linkshandigheid dikwijls voor. Is dat iets in de hersenen?  
Antwoord: Dikwijls zijn die kinderen zeer intelligent op een ander gebied. Taalblindheid is een 
zeer eigenaardig verschijnsel en wordt soms zelfs tot woordblindheid. Hier treedt verwarring van 
woorden en dus niet alleen van bepaalde letters op. Het eigenaardige proces, dat zich hierbij 
afspeelt, wordt psychisch veroorzaakt en berust dus in het onderbewustzijn. Het kan gezegd 
worden te stammen uit een zeker minderwaardigheidscomplex. De gedachte different te zijn, kan 
dan bij linkshandigheid ook aanleiding zijn tot het optreden van psychische verschijnselen als 
stotteren, woord- en letterblindheid, e.d. Tussen twee haakjes, dit betekent dus, dat men er 
verstandig aan zal doen linkshandigen toch te leren ook rechtshandig te hanteren, zodat geen 
minderwaardigheidsgevoelens hieruit voortspruiten.  
Het genezen van een dergelijke blindheid is over het algemeen dan eerst mogelijk, wanneer het 
kind een bewustzijn van gelijk- of meerwaardigheid krijgt t.o.v. de omgeving. Bij een overwinnen 
van de kwaal zal echter blijken, dat de intelligentie op andere gebieden tijdelijk of voorgoed 
afneemt. Meestal echter niet permanent. De intelligentie op een ander gebied volgt dan vaak uit 
het bewustzijn van minderwaardigheid, dat het kind heeft. Het zoekt dan de gemakkelijkste weg 
om uit te blinken. Hierdoor ontwikkelt het over het algemeen een methode van redenering, 
waardoor een eenzijdige, maar verder toch verbluffende ontwikkeling op enig gebied plaats 
vindt. Wanneer een aanvaarding van het milieu als normaal kan worden gevonden, verdwijnt de 
taalblindheid, maar ook tevens de reden om te streven naar een "de beste zijn" op een ander 
gebied. Men zou kunnen zeggen, dat de intelligentie van het kind, de energie waardoor de 
ontwikkeling snel gaat, wordt overgebracht naar een ander terrein, waar zij tijdelijk harder nodig 
is. 
 
 Vraag: De vorige keer werd ons uitgelegd, hoe men door bepaalde voeding, - waaronder 
 ook rauw vlees - magnetische krachten kan verwerven. Maar een andere opvatting is, dat 
 juist door geen vlees te eten, te vasten en rein te leven, bepaalde krachten tot ons komen. 
 Of is hier verschil van krachten? 
Antwoord: Wanneer wij te maken hebben met rein leven, onthouding, e.d., dan zoeken wij 
contact met de wereld van de geest. Wij komen dan terecht bij een vorm van magnetisme, die 
door de spreker in kwestie, als ik mij niet vergis, werd aangeduid in een aanhangsel van zijn 
eerste betoog. Hij noemde hierbij de zuiver geestelijke krachten, die door het "Ik" vloeien. Hier 
zijn zuiver dierlijke en dus met de stof verwante kwaliteiten niet te begeren. Maar het betoog zelf 
ging over het dierlijk magnetisme. Dit is echter afhankelijk van de dierlijke krachten en 
energieën, die in het lichaam worden opgewekt. D.w.z., dat de stofgebonden eigenschappen en 
kwaliteiten van rauw vlees eten, hier van weinig of geen invloed zijn. Zij worden in het lichaam 
opgenomen en slechts gedeeltelijk verworven. Daarbij kunnen zij bepaalde stoffelijke eigen- 
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schappen en driften versterken. Er ontstaat een kleine verandering in het evenwicht van de 
interne secreties door sommige voedingsmiddelen. Maar zij zullen nooit kracht weg kunnen ne-
men, integendeel! Nu bevat het weefsel van een gezond gestorven dier over het algemeen een 
behoorlijke dosis resterende dierlijke vitaliteit, terwijl ook uit de bouwstoffen van het weefsel 
door het menselijke lichaam nog weer krachten kunnen worden genomen. Vandaar, dat het eigen 
vermogen van kracht van de mens-dierlijk magnetisch wordt versterkt en het inderdaad mogelijk 
is door deze voeding tot een sterker persoonlijk - dus dierlijk - magnetisme te komen. 
Men moet dus wel een scherp onderscheid maken tussen het doorgeven van geestelijke krachten 
en het opwekken van persoonlijke krachten. 
 
 Vraag: Kunt u mij ook zeggen waarom het interieur bij de anthroposofen geheel in 
 hoekige stijl is gebouwd? 
Antwoord: Ik zou het u niet met zekerheid kunnen zeggen. Ik vermoed echter, dat deze hoekige 
bouwstijl en het vermijden van geronde vlakken een uiting is van de gedachtengang van de 
anthroposofie, die de bekende vlakken tracht te zien en te overzien - dus begrenzing van de 
vlakken - om dan de inhoud van de verschillende vlakken zodanig met elkaar in over-
eenstemming te brengen, dat een totaalbeeld wordt geschapen. Ik meen dus, dat men vlakken 
zou gebruiken in de interieurs om zo deze eenheid weer te geven. Misschien zelfs tracht men zo 
weer te geven: het Kristal des Levens. Zoals u misschien weet, bestaat er een theorie, waarbij 
alle dingen in het Al in een bepaalde vorm t.o.v. elkaar vastliggen. Een erkennen van de 
onderlinge verhoudingen maakt een bewustwording mogelijk, die ver boven het gebruikelijke uit 
zou gaan. Indien ik hier een misslag maak en iemand is in staat mij hier te corrigeren, dan zou ik 
voor de correctie zeer dankbaar zijn.  
 
 Vraag: Welke gevolgen zal de nationalisatie van het Suez-kanaal de wereld brengen? 
Antwoord: Veel gepraat, een stuwdam voor Egypte en uiteindelijk de val van Nasser. 
 
  Vraag: Vindt de internationalisatie van dit kanaal dan doorgang?  
Antwoord: Egypte heeft geen reden om op het ogenblik een absolute beheersing van dit kanaal 
voor zich op te eisen, vooral ook daar uit een dergelijke houding zeer waarschijnlijk een militaire 
aktie van verschillende landen tegen Egypte hieruit zonder twijfel voort zou vloeien. Een 
internationalisatie zou dus voor Egypte zeer acceptabel zijn, mits dit land de uitvoerende macht 
wordt van het te scheppen internationale orgaan en de inkomsten geheel, of grotendeels, ten 
goede zullen komen aan Egypte. De vele politieke verwikkelingen, die hieruit ontstaan, zullen 
uiteindelijk leiden tot do ondergang van degenen, die het conflict veroorzaakt hebben. Ik geloof 
echter niet, dat men in staat zal zijn de oude toestand nog te herstellen. 
 
 
 

VERVOLG BERICHTENDIENST 
 
 

Indien er geen vragen meer zijn, vrienden, zou ik nog graag twee punten aangaande de politieke 
toestand van het ogenblik met u bespreken. Het stellen van de vorige vragen is mij een bewijs, 
dat u ingezien hebt, dat het kritieke punt, waarover wij al spraken als optredende in augustus, 
hier ook inderdaad gerealiseerd werd. Bovendien, ook inderdaad in het Nabije Oosten. Wat men 
zich over het algemeen niet realiseert is echter, dat dit slechts een verschijnsel is in een grote 
reeks van acties en reacties, die in deze zelfde tijd ook in andere landen zich toonden.  
Dezelfde cyclus kwam al tot uiting in de Nederlandse kabinetscrisis, de stakingen in Frankrijk, in 
de U.S.A., zowel als in Engeland dreigende, of al gerealiseerd. De kritieke toestand zal ook blijken 
in veranderingen op de wereldmarkt, die binnen korte tijd kenbaar zullen worden. Men dient zich 
te realiseren, dat dit jaar inderdaad een kritiek jaar is. Wanneer de mens op het ogenblik op zijn 
eigen rechten wil blijven staan en weigert zijn eigen belangen achter te stellen bij een 
gemeenschappelijk doel, zal hij in zijn ondernemingen tot falen gedoemd zijn. Dit geldt voor alle 
gebieden. Wij zullen dan ook kunnen vaststellen aan de hand hiervan, dat de toekomstige 
ontwikkelingen gedurende tenminste 2 à 3 maanden een schijnbare kalmering van het 
wereldbeeld geven, doch dat daarna de onrust hernieuwd opvlamt. Ik zou deze onrust niet willen 
zien als begin van een fatale ontwikkeling. 
Een tweede punt, dat waarschijnlijk binnenkort uw aandacht zal gaan trekken, is een reeks van 
aankondigingen over de vermindering van bewapening van staande troepen, ja, zelfs van de 
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vlootstrijdkrachten. Dit zal in verschillende landen geschieden en concrete voorstellen zijn dan 
ook in verschillende landen hierover reeds te verwachten binnen 5 à 6 maanden. Wij hopen, dat 
u hierover niet zo zonder meer zult jubelen. Het is slechts de bedoeling zonder veel hogere 
belasting van de staatskas meer gelden vrij te maken voor een vergrote en versnelde aanmaak 
van atoomwapens. Iets wat naar onze mening wel eens fataal zou kunnen zijn. Wanneer u deze 
geruchten en gedachtengangen hoort, zou ik u willen verzoeken u te herinneren, dat zolang er 
nog een werkelijk leger en een werkelijke vloot bestaan, men eerst deze in zal zetten en 
beproeven vóór men naar het uiterste wapen grijpt. Hoe meer men echter deze krachten 
vermindert, hoe meer men de mogelijkheid vergroot, dat één of ander onverwacht gebeuren de 
eerste werkelijk grote atoomexplosie op deze wereld temidden van bewoonde streken zou gaan 
veroorzaken. Is er nog iemand, die aan de hand van deze laatste punten nog iets wil vragen? 
 
 Vraag: Mogen wij hieruit opmaken, dat u meent te kunnen constateren, dat een dergelijk 
 gebruik van atoomwapens ook inderdaad plaats zal vinden? 
Antwoord: Ik meen te kunnen constateren, dat de invloed, die op het ogenblik aan het werk is 
gezet en waaraan ook wij qua actie in de laatste tijd van harte deelnemen, in staat zal blijken een 
dergelijk noodlottig gebeuren te verhinderen, ofschoon wel verwacht kan worden, dat vóór 1960 
een atoomwapen als strijdmiddel zal zijn gebruikt. Ik geloof echter, dat het niet tot een absolute 
atoomoorlog zal komen. Het zal blijven bij betrekkelijk geringe verwoestingen, waaruit dan ook 
voor de wereld geen blijvende schade zal resulteren. Wij zien dit vooruit in die zin, dat wij, 
uitgaand van de beelden, die wij in ons zelf kunnen wekken over de toekomstige ontwikkelingen 
– en hoewel daarvoor meestal geen juist jaartal vast te stellen is - plus de feiten, die ons uit de 
huidige ontwikkelingen op de wereld bekend zijn, hieruit gezamenlijk menen deze conclusies te 
kunnen trekken. Een gebruik van atoombommen zou ons niet verwonderen, indien dit binnenkort 
zou geschieden in de buurt van China en Korea. Dit zou dan ook moeten gebeuren voor ten 
laatste 1962, waarschijnlijk echter al enige tijd vóór het jaar 1960. Ik hoop, dat ik zo duidelijk 
genoeg ben. Indien er geen vragen meer zijn, dan geef ik het woord over aan de laatste spreker 
van deze avond. Vrienden, ik hoop, dat ik uw vragen goed en naar genoegen heb beantwoord. 
Goedenavond. 
 
 
 
    HET SCHONE WOORD 
 
 
Goedenavond vrienden, 
Wij gaan deze avond besluiten met "Het Schone Woord". Het is aan u om te bepalen, of hiervoor 
door u genoemde woorden dan wel een citaat zullen worden gebruikt. 
 
 Reactie: vrede, energie, geluk, deemoed, liefde, vrees 
 
Spreker: Ik zou willen vaststellen, dat wij met diepe deemoed de Goddelijke Liefde moeten leren 
beseffen, die voor de wereld de vrede mogelijk naakt en de vrees zal verdrijven, zodat de mens 
met eigen energie in staat zal zijn zijn eigen geluk te verzekeren. 

Vrees; roffelende trommen,  
dreigende, stampende laarzen;  
vuren, die branden, fel in de nacht;  
wolken rood en verderfelijk  
geboren uit de krochten van de nacht. 
 
Mensen, die ontsteld gaan vluchten,  
niets bezittend, heel alleen.  
Een wereld heel en vol  
verzadigd met vrees,  
met vloeken en geween. 
 
Nacht met schimmen, duister dreigend,  
met grijpende klauwen zonder tal.  
Een vuur, dat laait langs heel den einder.  
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Je wordt tot kern van heel het Al  
en je verteert en je verscheurt. 
 
Een droom is het nog, niet meer.  
Maar wordt het werkelijkheid?  
Ach, Heer, bespaar ons dit.  
In deemoed willen wij U naderen, vragend:  
"Geef vrede ons door Uwe Liefdekracht,  
opdat gebroken wordt  
de duis'tre ban van helse macht." 
 
Het leven is zo somber vaak, 
zo wreed en zonder zin,  
God, ik zie het leven gaan  
als een fel verlichte trein,  
die snelt langs eigen baan  
en spiegeld omlijst  
zie ik in de ruiten mijn eigen beeld. 
 
Ik weet niet, waar de weg mij voert,  
welk noodlot met mij speelt, 
maar het is klamme angst en diepe vrees, 
die mij het hart beroert. 
 
En toch? Gij spreekt?  
Uw Stem klinkt mij een klok,  
die luidt mij in het hart.  
Een klank in het hoofd,  
die heel het Al en heel de wereld tart. 
 
Hoe schoon, hoe vredig, vol geluk 
is plots mijn arm bestaan. 
Is dan de donkere, duistere reis  
alleen maar waan? 
 
Ik voel mij als in ochtendstond,  
wanneer de nevel waast  
en het vee, wat blauw en schimmig,  
loom in de weide graast. 
 
Uw stem is als een vogel,  
die in de ochtend slaat  
en met een felle jubeltoon  
de mensheid weten laat:  
"De zon is opgegaan" 
 
Heer, is mijn vrees dan ongerijmd, 
de duisternis slechts waan? 
De stralen van Uw Liefdekracht 
verdrijven het neveldak, 
en ik zie nu voor mij plots het hek 
door de mensheid opgericht 
van speren, somber, fel, 
mij bannend uit het vredig zijn, 
mij dringend naar een hel. 

Maar ik wil dit niet voor mijn bestaan. 
Ik zal door deze poort nu gaan, 
of breken haar met een gebaar: 
Ik haat niet meer! 
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Maar zie, de speren vallen neer,  
de poorten gaan nu open  
en rond mij komt het stil geluk 
op zachte voeten aangeslopen. 
 
Een fluitspel en schalmeien,  
dat stil en verre klinkt. 
Een koor van kinderstemmen,  
dat zacht een jubelliedje zingt. 
 
Hoe vredig en gelukkig 
ben ik in U, mijn God. 
Gij hebt mijn vrees verdreven,  
Gij hebt mij ‘t somber lot genomen.  
De vrede, die thans rond mij is  
laat mij nog één vrees:  
Dat ik zou dromen. 
 
Maar voort klinkt het lied. 
Op het puin van lang verwoeste steden 
danst nu een nieuwe wereld rond. 
Een jonge wereld is herrezen uit de grond, 
en in de vroege ochtendstond 
van Uwe Liefdekracht, 
wordt de wereld mij herboren 
en zie ik in de volle pracht 
des levens uitgespreid.  

"Gij, rond mij, bleke schimmenschaar,  
hebt gij u aangereid?  
Verwerp de haat!" 

De poort valt neer.  
Wij kunnen binnen gaan in het rijk,  
dat God ons eenmaal gaf,  
het vredige bestaan, dat wordt geboren 
als de haat de mensheid zal ontvallen. 
 
Daarom, kniel toch deemoedig neer,  
gij, sombere schimmenschaar,  
allen, smeek om vrede aan Uw Heer, 
aan Hem, Die het leven geeft, en licht en zon. 
Hij, Die in mij woont, 
Hij, Die mij nieuwe wereld gaf 
en al mijn streven loont, 
terwijl het lot zijn draden weeft, 
het noodlot verder gaat. 

Geluk en vrede ken ik dan,  
die het duister rijk der haat ben ontvlucht. 
Terwijl ik de wereld achter ga 
en als een vogel scheer door blauwe lucht  
zie ik heel het Al gelegen in ene vogelvlucht,  
en weet: het is goed te leven,  
het is goed in U te zijn. 
Mijn God tot U te streven,  
te vinden dit geluk 
is  waard mij alle pijn. 

Al breekt mijn wereld stuk  



 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
© Orde der Verdraagzamen                 Stem van Gene Zijde (III) 
 
 
 

17 

en breekt mijn eigen wezen mede:  
ik ben nog blij te zijn. 
God, Gij zijt mij meer dan rede.  
Gij zijt mijn werkelijkheid.  
Daarom is het het Licht,  
dat zegenviert in alle wereldstrijd. 

 
Hiermee vrienden, hoop ik voor u de juiste woorden gevonden te hebben. Ik wens u een goede 
huisgang, maar meer nog een leven zonder haat en vol van vrede.  
Want, wie de vrede in zich heeft, kent het ware geluk. 
Goedenavond. 
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